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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155

alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicata de Roland Lucian Stoica in Dosarul nr.2380/63/2016 al
Tribunalului Dolj — Sectia penala, de loan Calin Abrudean in Dosarul nr.1867/85/2016 al Tribunalului
Sibiu — Sectia penala, de Marius Gabriel Smaranda in Dosarul nr.6010/215/2018 al Judecatoriei
Craiova — Sectia penala, de Anghel Sandu in Dosarul nr.458/104/2019/a1 al Tribunalului Olt — Sectia
penalda, de loan Huntai in Dosarul nr.11649/197/2018/a4 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala, de
Marius Gabriel Smaranda in Dosarul nr.1070/54/2019 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, de Vasile Dumitru in Dosarul nr.9928/279/2016 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de Mititelu Adrian Marin Tn Dosarul
nr.5997/63/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Stefan Emil
Matei n Dosarul nr.46638/3/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald si de Rodica
Vlad in Dosarul nr.4708/101/2013 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 mai 2022, in prezenta reprezentantei
Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, a domnilor avocati Lucian Stuparu si Artin
Sarchizian, precum si a domnului Vasile Dumitru, autor al exceptiei. Dezbaterile au fost consemnate
in incheierea de sedinta din acea data, cand Curtea a dispus conexarea Dosarelor nr.2743D/2019,
nr.2744D/2019, nr.2981D/2019, nr.3129D/2019, nr.160D/2020, nr.584D/2020, nr.706D/2020,
nr.793D/2020 si nr.838D/2020 la Dosarul nr.2741D/2019, care a fost primul Tnregistrat. Avand in
vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza
obiectul cauzei, Curtea, in conformitate cu dispozitile art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de 17 mai 2022,
respectiv 26 mai 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucréarile dosarelor, retine urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 16 septembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr.2380/63/2016,
Tribunalul Dolj - Sectia penalda a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicatd de Roland
Lucian Stoica ntr-o cauza penala.

4. Prin Incheierea din 2 octombrie 2019, pronuntatd in Dosarul nr.1867/85/2016,
Tribunalul Sibiu - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicatd de loan
Calin Abrudean intr-o cauza penala.

5. Prin Tncheierea din 1 octombrie 2019, pronuntatd Tn Dosarul nr.6010/215/2018,
Judecatoria Craiova - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicata de Marius
Gabriel Smaranda intr-o cauza penala.



6. Prin incheierea din 24 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul nr.458/104/2019/a1,
Tribunalul OIt — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitut,ionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicatd de Anghel
Sandu intr-o cauza penala.

7. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2019 (astfel cum a fost indreptatd prin Incheierea
din 18 noiembrie 2019), pronuntatd in Dosarul nr.11649/197/2018/a4, Judecatoria Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dlSpOZI!:IIlOI'
art.155 alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicata de loan Huntai intr-o cauza penala.

8. Prin Incheierea din 5 decembrie 2019, pronuntatd in Dosarul nr.1070/54/2019,
Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul
penal, exceptie ridicata de Marius Gabriel Smaranda, intr-o cauza penala.

9. Prin Decizia nr.327 din 30 martie 2020, pronuntatd in Dosarul nr.9928/279/2016,
Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Vasile Dumitru, intr-o cauza penala.

10. Prin Incheierea din 29 mai 2020, pronuntata in Dosarul nr.5997/63/2016, Curtea de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Mititelu Adrian Marin, intr-o cauza penala.

11. Prin Decizia nr.289 din 22 mai 2020, pronuntatd in Dosarul nr.46638/3/2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicatd de Stefan
Emil Matei intr-o cauza penala.

12. Prin Incheierea din 27 mai 2020, pronuntata in Dosarul nr.4708/101/2013, Curtea de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Rodica Vlad intr-o cauza penala.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia aratd c&, prin
Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.518 din 25
iunie 2018, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care
prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act
de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozifilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este
neconstitutionald. Tn continuare, invoca prevederile art.147 alin.(1) din Constitutie, precum si ale
art.31 alin.(1) si (3) din Legea nr.47/1992 referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale,
apreciind ca dupa 45 de zile de la publicarea deciziei de admitere, instantele judecatoresti trebuiau sa
constate ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal si-au incetat efectele juridice.

14. Or, in practica, instantele judecatoresti au statuat ca decizia Curtii Constitutionale
este o decizie interpretativa, iar nu una purd si simpla de imediata aplicare. In acest context,
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu sunt clare, previzibile si predictibile, Tntrucat nu permit
persoanei acuzate sa& cunoasca in ce conditii si prin ce acte se intrerupe cursul prescriptiei
raspunderii penale. Astfel, textul de lege criticat nu este suficient de clar si explicit stabilit la nivel
legislativ, fapt ce are consecinte directe atat asupra persoanei aflate in ipoteza normei, cat si pentru
instanta chemata sa aprecieze cu privire la temeinicia si legalitatea solicitarilor.

15. Autorii exceptiei sustin ca prescriptia raspunderii penale este o cauza de stingere a
raspunderii penale si, implicit, a actiunii de tragere la raspundere penala, determinata si justificata de
efectele trecerii timpului. Intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale devine
eficienta intr-o maniera completa doar in conditiile reglementarii unor péarghii legale de incunostintare
a persoanei in cauza cu privire la inceperea unui nou termen de prescriptie.

16. Autorii exceptiei apreciaza ca prescriptia apartine dreptului penal material si este
supusa atat exigentelor de calitate a legii, impuse prin prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5), cat
si exigentelor ce decurg din principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei consfintit de art.23 alin.(12)
din Constitutie. Asa fiind, se impune a fi garantat caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor art.155
alin.(1) din Codul penal, prin asigurarea posibilitdtii de a cunoaste aspectul intervenirii intreruperii
cursului prescriptiei raspunderii penale si al inceperii cursului unui nou termen de prescriptie.

17. In concluzie, autorii exceptiei considera ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal
sunt lipsite de previzibilitate, fiind contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat in forma ramasa
in vigoare dupa publicarea deciziei de admitere a Curtii Constitutionale si prin nepunerea dispozitiilor
in acord cu Legea fundamentala in termenul constitutional, acestea nu permit persoanei acuzate de
savarsirea unei fapte penale sa cunoasca in ce conditii se intrerupe cursul prescriptiei.



18. Tribunalul Dolj — Sectia penaléd apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd. Aratd ca prin Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018 Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care prevede Tntreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul
dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este neconstitutionald. Tn continuare, invocand
prevederile art.147 alin.(1) din Constitutie, instanta judecatoreasca arata ca legiuitorul nu a intervenit
asupra prevederilor criticate, ramanand ca instantele de judecatd sa aplice institutia prescriptiei
raspunderii penale in urma propriilor interpretari, ceea ce duce invariabil la o practica neunitara la
nivelul instantelor, fapt ce contravine prevederilor art.1 alin.(5) si ale art.21 alin.(3) din Constitutie.

19. Tribunalul Sibiu — Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. Arata ca sintagma ,cursul prescriptiei se intrerupe” din cuprinsul art.155 alin.(1) din Codul
penal este lipsita de previzibilitate. Invoca dispozitile art.8 alin.(4) si pe cele ale art.36 alin.(1) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativda pentru elaborarea actelor normative.
Apreciaza ca dispozitile art.23 alin.(12) din Constitutie impun garantia reglementarii prin lege a
incriminarii faptelor si stabilirea sanctiunii corespunzatoare si, in mod implicit, obligatia legiuitorului de
a adopta legi care sa respecte cerintele de calitate, care se circumscriu principiului legalitatii prevazut
de art.1 alin.(5) din Legea fundamentala.

20. Judecatoria Craiova — Sectia penala arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, apreciind ca trebuie sa aplice Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018 conform cu
considerentele acesteia la cazul dedus judecatii. Pentru ca exista puncte de vedere diferite si pentru
ca exista mai multe sesizari ale Curtii Constitutionale, instanta judecatoreasca arata ca va sesiza
instanta de contencios constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate prin raportare la art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si la art.1 alin.(5), art.20,
art.21 si art.126 alin.(1) din Constitutie, pentru ca, Tn eventualitatea admiterii unei astfel de exceptii,
inculpatul sa beneficieze de egalitate de tratament cu ceilalti inculpati aflati in situatii similare, care au
inteles sa sesizeze Curtea Constitutionala.

21. Tribunalul Olt — Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. Pentru Tnceput, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in ceea ce priveste exigentele de claritate si previzibilitate ale legii. Asa fiind,
apreciaza ca sintagma ,cursul prescriptiei se intrerupe” din cuprinsul art.155 alin.(1) din Codul penal
este imprevizibild si neclara. Aceasta situatie isi are originea Tn pasivitatea legiuitorului, care, dupa
publicarea deciziei de admitere, nu a intervenit legislativ astfel cum prevad dispozitiile constitutionale.
Arata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, prin Decizia nr.174 din 15 mai 2019, a
interpretat textul de lege criticat in sensul ca s-a revenit la reglementarea ntreruperii cursului
prescriptiei in conditiile prevazute de Codul penal din 1969.

22. Or, sub imperiul Codului penal anterior era unanim acceptat ca intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale reprezinta incetarea curgerii termenului prescriptiei raspunderii penale,
prin indeplinirea de catre organele judiciare competente, Tnainte de Tmplinirea termenului de
prescriptie, a oricarui act care, potrivit legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in cursul
urmaririi penale incepute in personam si ca aceste acte care intrerup prescriptia trebuie sa fie
comunicate Tnvinuitului sau inculpatului ori sa fi fost efectuate in prezenta acestuia. Ca urmare, in
faza actelor premergatoare si a urmaririi penale efectuate in rem, cursul prescriptiei raspunderii
penale nu se intrerupea. Asa fiind, ca urmare a deciziei de admitere, nu a disparut din dreptul pozitiv
institutia Tntreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale, ci cauzele de intrerupere trebuie
analizate prin raportare la cele statuate de instanta de contencios constitutional, in aceasta categorie
fiind incluse doar actele procedurale care indeplinesc exigentele de previzibilitate, respectand
principiul legalitatii incriminarii, respectiv actele de procedurd care, potrivit legii, se comunica
suspectului/inculpatului.

23. Ca natura juridica, decizia de admitere nu are caracterul unei simple decizii prin care
s-a declarat neconstitutionalitatea unei norme, pentru a produce efectul unei abrogari atipice, ci acela
al unei decizii prin care instanta de contencios constitutional a sanctionat lipsa conformitatii cu Legea
fundamentala a unei solutii legislative, pentru stabilirea efectelor acesteia fiind necesar un examen al
considerentelor acesteia. Practic, Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018 nu se nscrie in tipologia deciziilor
simple sau exprese, caci prin dispozitivul ei nu se sanctioneaza neconstitutionalitatea integrala sau
partiala a unei legi ori a unei ordonante, ci doar a unei solutii legislative, ceea ce implica o interpretare
a efectelor deciziei. Concluzionand, chiar dacd Decizia Curtii Constitutionale ar face parte din
categoria deciziilor cu rezerva de interpretare (categorie care nu se limiteaza la deciziile care includ
rezerva de interpretare in mod expres in dispozitiv), textul de lege criticat trebuie sa fie concordant cu
norma constitutionala si din perspectiva claritatii si predictibilitatii acestuia.



24. Judeciatoria Brasov — Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este Tntemeiata. Pentru inceput, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in ceea ce priveste exigentele de claritate si previzibilitate ale legii. Sustine ca, pe
de o parte, formularea unui act normativ trebuie sa permita persoanei interesate sa prevada in mod
rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopte, iar, pe de alta parte, claritatea si previzibilitatea sunt
conditii esentiale ale calitatii si constitutionalitatii normei juridice. Apreciaza ca dispozitiile art.155
alin.(1) din Codul penal, respectiv sintagma ,cursul prescriptiei se intrerupe”, se prezinta la acest
moment intr-o maniera total imprevizibila, lipsa de reglementare a cazurilor si a situatiilor in care
poate interveni intreruperea prescriptiei raspunderii penale fiind de natura sa confere normei de drept
penal, astfel cum este aceasta reglementatd in prezent, un caracter neconstitutional. Solutiile
preconizate de acest text normativ nu trebuie aplicate in mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat sa
stabileasca criterii si conditii clare si precise. Or, dispozitile referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale, astfel cum este reglementat de art.155 alin.(1) din Codul penal, dupa
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.297 din 26 aprilie 2018, nu sunt suficient de clare si
explicit stabilite la nivel legislativ, avand consecinte directe atat asupra persoanei aflate in ipoteza
normei, cat si pentru instanta chemata s& aprecieze cu privire la temeinicia si legalitatea solicitarilor.

25. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in Dosarele
nr.160D/2020 si nr.706D/2020, nu si-a exprimat opinia referitor la exceptia de neconstitutionalitate.
26. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie

apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca art.155 alin.(1) din Codul
penal a mai constituit obiectul controlului de constitutionalitate, exceptie solutionatd prin Decizia
nr.297 din 26 aprilie 2018. Invocand cele statuate in decizia mentionatd, instanta judecatoreasca
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

27. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Pentru Tnceput, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului Th ceea ce priveste exigentele de claritate si previzibilitate ale
legii. Sustine ca, pe de o parte, formularea unui act normativ trebuie sa permita persoanei interesate
sa prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopte, iar, pe de alta parte, claritatea si
previzibilitatea sunt conditii esentiale ale calitatii si constitutionalitatii normei juridice. Apreciaza ca
dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal, respectiv sintagma ,cursul prescriptiei se intrerupe”, se
prezintd la acest moment intr-o maniera total imprevizibila, lipsa de reglementare a cazurilor si a
situatiilor in care poate interveni intreruperea prescriptiei raspunderii penale fiind de natura sa confere
normei de drept penal, astfel cum este aceasta reglementata in prezent, un caracter neconstitutional.
Solutiile preconizate de acest text normativ nu trebuie aplicate in mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat
sa stabileasca criterii si conditii clare si precise. Or, dispozitiile referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale, astfel cum este reglementat de art.155 alin.(1) din Codul penal, dupa
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.297 din 26 aprilie 2018, nu sunt suficient de clare si
explicit stabilite la nivel legislativ, avand consecinte directe atat asupra persoanei aflate in ipoteza
normei, cat si pentru instanta chemata sa aprecieze cu privire la temeinicia si legalitatea solicitarilor.

28. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul
nr.838D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Pentru inceput, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
exigentele de claritate si previzibilitate ale legii. Sustine ca, pe de o parte, formularea unui act
normativ trebuie sa permita persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care
trebuie sa o adopte, iar, pe de alta parte, claritatea si previzibilitatea sunt conditii esentiale ale calitatii
si constitutionalitatii normei juridice. Apreciaza ca dispozitile art.155 alin.(1) din Codul penal,
respectiv sintagma ,cursul prescriptiei se intrerupe”, se prezinta la acest moment intr-o maniera total
imprevizibila, lipsa de reglementare a cazurilor si a situatiilor in care poate interveni intreruperea
prescriptiei raspunderii penale fiind de natura sa confere normei de drept penal, astfel cum este
aceasta reglementatd in prezent, un caracter neconstitutional. Solutile preconizate de acest text
normativ nu trebuie aplicate in mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat s& stabileasca criterii si conditii
clare si precise. Or, dispozitile referitoare la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale,
astfel cum este reglementat de art.155 alin.(1) din Codul penal, dupa publicarea Deciziei Curiii
Constitutionale nr.297 din 26 aprilie 2018, nu sunt suficient de clare si explicit stabilite la nivel
legislativ, cu consecinte directe atat asupra persoanei aflate in ipoteza normei, cat si pentru instanta
chemata sa aprecieze cu privire la temeinicia si legalitatea solicitarilor.

29. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actele de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



30. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul nr.584D/2020, face referire la
paragraful 34 al Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018, aratand ca instanta de contencios constitutional a
identificat solutia legislativa conforma cu Legea fundamentala, respectiv cea potrivit careia cursul
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului. Complexitatea reglementarilor, precum si necesitatea
adaptarii controlului de constitutionalitate unor deziderate de securitate juridica au determinat ca
exercitarea controlului de catre Curtea Constitutionala sa conduca nu doar la pronuntarea unor solutii
simple, prin care textele criticate sa fie constatate a fi sau nu conforme Legii fundamentale, ci si a
unor solutii complexe, prin care se indica inclusiv modul de interpretare a legislatiei conform
Constitutiei. Desi dispozitivul acestei decizii nu este unul specific unei decizii de interpretare, acesta
trebuie corelat cu considerentele, rezultdnd concluzia ca decizia respectiva este una de interpretare
prin care Curtea constata ca este neconstitutionald o anume solutie legislativa, identificAnd insa
interpretarea conforma Legii fundamentale. Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala a
stabilit ca atat dispozitivul, cat si considerentele deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectilor de drept.

31. Pe de alta parte, prin Inlaturarea, pana la o viitoare interventie legislativa, a institutiei
intreruperii cursului prescriptiei si aplicarea exclusiv a termenelor prevazute de art.154 din Codul
penal s-ar ajunge la o reducere a intervalului de timp in care se poate realiza tragerea la raspundere
penala, fiind afectat echilibrul intre dreptul statului de a trage la raspundere penala persoanele care
savarsesc infractiuni si drepturile persoanelor care beneficiaza de prescriptibilitatea raspunderii
penale; de asemenea, ar fi afectat echilibrul intre drepturile persoanelor inculpate pentru savarsirea
unei infractiuni si drepturile persoanelor prejudiciate prin comiterea lor. Or, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca prevederile din art.1 alin.(3) din Constitutie, potrivit carora ,Romania este
stat de drept”, impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii si sigurantei
publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii starii de pericol si a
fenomenului infractional, cu excluderea oricaror reglementari de naturd sa duca la incurajarea acestui
fenomen.

32. Totodata, sustine ca in cauza de fata nu sunt incidente prevederile art.21 alin.(3) din
Constitutie si ale art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ce reglementeazd dreptul la un proces echitabil, Tn conditile in care obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie o norma de drept penal substantial, iar nu o reglementare de drept
procesual penal, de natura a avea incidenta Tn materia garantiilor dreptului la un proces echitabil.

33. Prin urmare, se poate aprecia ca instanta de contencios constitutional a stabilit ca
dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal continua sa produca efecte, dar singurele acte care pot
avea ca efect intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale sunt cele care se comunica
suspectului sau inculpatului. Tn aceste conditii nu poate fi sustinuta lipsa de previzibilitate a textului
criticat, cazul de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale fiind reconfigurat prin prisma
interpretarii Curtii Constitutionale. Asa fiind, apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal este neintemeiata.

34. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarele nr.2741D/2019,
nr.2743D/2019, nr.3129D/2019 si nr.160D/2020, aratad ca, prin Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, Curtea
Constitutionald a constatat ca solutia legislativd care prevede intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul
dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este neconstitutionala. Instanta de contencios
constitutional a statuat ca prevederile art.155 alin.(1) din Codul penal sunt lipsite de previzibilitate si,
totodata, contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma oricarui act de procedura din
cuprinsul acestora are in vedere si acte care nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia s cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou
termen de prescriptie a raspunderii penale. In concluzie, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia
legislativé anterioard, prevazuta la art.123 alin.1 din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de
previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate, intrucat prevedea intreruperea cursului
prescriptiei rdspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in
cauza n care persoana vizata avea calitatea de Tnvinuit sau inculpat.

35. Sustine ca deciziile Curtii Constitutionale pot fi clasificate, in functie de continutul lor,
in decizii simple sau interpretative. Deciziile interpretative sunt definite ca fiind acele decizii care
atribuie normei penale o anumitd semnificatie, pentru a o face compatibild cu prevederile
constitutionale. Prin ele se impune o interpretare obligatorie a unui text de lege. Ratiunea acestor
decizii este de a salva de la incetarea aplicabilitatii un text care are o problema de constitutionalitate,
analizand interpretarea acestuia intr-o directie conforma cu dispozitile Legii fundamentale. Astfel de



decizii au avantajul de a nu afecta continutul normativ al textului controlat, ci doar intelesul sau
contrar Constitutiei. In acest context general, al clasificarii deciziilor Curtii Constitutionale, Decizia
nr.297 din 26 aprilie 2018 este mai mult decét o decizie de interpretare (care atribuie normelor
criticate o anumita semnificatie care le-ar face compatibile cu Constitutia), respectiv este o decizie
manipulativa prin care este transformata semnificatia legii, pentru a nu lasa un vid juridic cu
consecinte pagubitoare, si o decizie substitutiva care indica norma care trebuie sa o Tnlocuiasca pe
cea care a facut obiectul controlului pentru ca principiul constitutional incalcat sa fie respectat (este
adecvata reglementarea criticata la exigentele constitutionale)

36. Dispozitile art.147 alin.(4) din Constitutie consacra efectul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale. Textul constitutional are in vedere toate deciziile, indiferent de tipul
acestora, simple sau interpretative. Totodata, art.31 alin.(1) din Legea nr.47/1992, republicata,
stipuleaza ca decizia prin care se constatd neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare este definitiva si obligatorie. Tn consecinta, toate
deciziile Curtii Constitutionale au ca efect obligatia organelor de aplicare a legilor de a se conforma
acestora, in sensul de a nu aplica dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale, iar in cazul celor
interpretative aceste organe trebuie sa-si adapteze practica in conformitate cu interpretarea data
normei de catre instanta de contencios constitutional. Astfel, in cazul deciziilor interpretative, norma a
carei constitutionalitate s-a constatat isi va inceta aplicabilitatea numai in ceea ce priveste
interpretarea neconforma exigentelor constitutionale, aceasta urmand a functiona limitat Tn sensul in
care corespunde acestora. Fata de cele de mai sus, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
art.155 alin.(1) din Codul penal, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

37. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere al Guvernului si al Avocatului Poporului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosare, concluziile procurorului, sustinerile
avocatilor si ale autorului exceptiei prezenti in sedinta publica, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

38. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

39. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art.155 alin.(1)
din Codul penal cu urmatorul continut: ,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe
prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.”

40. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art.11 alin.(1) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi, art.20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art.21 alin.(3), potrivit caruia partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art.23 alin.(12) referitor la principiul
legalitatii, art.52 cu privire la la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art.124 alin.(3)
potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, si art.126 referitor la instantele
judecatoresti. De asemenea, invoca prevederile art.6 si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

4]. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr.297
din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.518 din 25 iunie 2018, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act
de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este
neconstitutionala. Cu acel prilej, Curtea, plecand de la premisa potrivit careia prescriptia raspunderii
penale apartine dreptului penal material, si nu dreptului procesual penal, fiind o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, a constatat ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal instituie o solutie
legislativa de natura a crea persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat o situatie juridica
incerta referitoare la conditiile tragerii sale la raspundere penala pentru faptele savarsite.

42. Curtea a retinut ca prevederile art.155 alin.(1) din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma ,oricarui act de
procedura” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau
inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al
Tnceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale.



43. Mai mult, Curtea a statuat ca Codul penal in vigoare modifica sfera de aplicare a
institutiei raspunderii penale, in favoarea unui regim juridic mult mai permisiv al organelor judiciare, nu
doar prin reglementarea regulii conform careia orice act de procedura indeplinit in cauza are ca efect
intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale, ci si prin majorarea termenului
prescriptiei speciale, conform art.155 alin.(4) din Codul penal, la dublul termenului de prescriptie
prevazut pentru fiecare categorie de infractiuni, comparativ cu dispozitiile art.124 din Codul penal din
1969, care prevedeau implinirea termenului prescriptiei speciale daca termenul de prescriptie era
depasit cu inca jumatate.

44, Curtea a constatat ca solutia legislativa anterioara, prevazuta la art.123 alin.1 din
Codul penal din 1969, indeplinea conditile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale
analizate Tn prezenta cauza, intrucat prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
doar prin Tndeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizata
avea calitatea de nvinuit sau inculpat.

45, Tn acest context, Curtea observa ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dupa publicarea Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018, precitata, legiuitorul nu a intervenit, potrivit
art.147 alin.(1) din Legea fundamentala, in sensul punerii de acord a prevederilor declarate ca
fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei si reglementarii cazurilor si situatiilor in care
poate interveni intreruperea prescriptiei raspunderii penale, fapt ce a determinat lipsa de claritate si
previzibilitate a dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal.

46. Totodata, Curtea retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia nr.5 din 21 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.381 din 15 mai 2019, a respins ca inadmisibile
sesizarile formulate, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarelor chestiuni de drept: (1) ,Dacd, in interpretarea art.155 alin.(1) din Codul penal,
cauza de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale constand in indeplinirea unor acte de
procedura in cauza isi produce efectele numai in cazul oricérui act de procedura care, potrivit legii,
trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal”; (2) ,Dacéa actele de
procedurd indeplinite  anterior publicdrii in  Monitorul  Oficial al Roméniei a Deciziei
nr.297/26.04.2018 a Curtii Constitutionale, cu respectarea art.155 alin.(1) din Codul penal, in forma in
vigoare la data efectudrii lor, au condus la intreruperea cursului prescriptiei radspunderii penale in
cauzele aflate pe rol” (3),Dacéd termenul de prescriptie se intrerupe prin actele de procedura
comunicate inculpatului sau acesta nu se mai intrerupe, nefiind legiferat inh prezent prin ce acte se
intrerupe cursul termenului prescriptiei”, (4) ,Daca actele de intrerupere a cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale indeplinite sub imperiul Codului penal anterior sau al noului Cod penal
pana la data publicarii Deciziei C.C.R. nr.297/2018 isi produc efectele si ulterior acestei decizii”.

47. De asemenea, Curtea constata ca, prin Decizia nr.25 din 11 noiembrie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.86 din 6 februarie 2020, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a constatat ca
practica judiciara referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul
penal privind ntreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de
procedura Tn cauzd, ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr.297 din 26 aprilie 2018, este neunitara. In cauza, inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a constatat ca nu este intrunita conditia de
admisibilitate impusa de art.471 alin.(1) din Codul de procedura penala, intrucat cererea de recurs nu
vizeaza interpretarea legii, respectiv a dispozitilor art.155 alin.(1) din Codul penal, ci stabilirea
efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.297 din 26 aprilie 2018 asupra acestui text de lege. n
concluzie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii a respins, ca inadmisibil, recursul Tn interesul legii declarat de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, privind ,interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal privind intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, ulterior publicarii in Monitorul Oficial a
Deciziei Curtii Constitutionale nr.297 din 26 aprilie 2018”.

48. Analizand cele doud decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea
Constitutionald observa ca, referitor la Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018, [din punctele de vedere
exprimate de procurorul general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, de
curtile de apel si instantele din circumscriptile acestora, de facultatile de drept, de specialistii
consultati etc.] rezulta conturarea a doua opinii ce plaseaza decizia anterior amintita fie in categoria
deciziilor de admitere simple/extreme, fie in categoria deciziilor de admitere interpretative/cu rezerva
de interpretare.



49. Astfel, calificarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.297 din 26 aprilie 2018 fie ca
simpla, fie ca interpretativa a determinat si asocierea anumitor efecte acestui act al instantei de
contencios constitutional, cu consecinta aparitiei unei practici judiciare neunitare. In aceasts privint,
Curtea retine ca, in literatura de specialitate, deciziile pronuntate de catre instanta de contencios
constitutional erau Tmpartite in doua categorii, si anume decizii simple si decizii intermediare, in
aceasta din urma categorie fiind incluse deciziile interpretative si deciziile manipulative. Deciziile
simple, numite si ,decizii extreme”, erau calificate ca acele decizii prin care se constata, dupa caz,
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea dispozitiei legale criticate. In ceea ce priveste categoria
deciziilor intermediare, s-a precizat ca aceasta se compune din deciziile interpretative (acele decizii
in al caror dispozitiv regasim sintagmele ,in masura in care”, ,daca si in conditiile in care”) si deciziile
manipulative (acele decizii care sunt mai mult decét deciziile de interpretare, ele propunéndu-si sa
transforme semnificatia legii, pentru a nu lasa un ,vid juridic” cu ,consecinte pagubitoare”).

50. In acest context, Curtea retine ca atat practica judiciara, cat si literatura de
specialitate au apreciat ca stabilirea efectelor deciziilor Curtii Constitutionale este indisolubil legata de
stabilirea naturii/tipologiei deciziei respective. Cu alte cuvinte, s-a considerat ca a stabili ca o decizie
este simpla/extrema sau interpretativda/cu rezerva de interpretare dezvaluie inclusiv raspunsul la
intrebarea daca este necesara/obligatorie interventia legiuitorului pentru a pune de acord cu
Constitutia, Tn sensul celor constatate de catre instanta de contencios constitutional, a acelor dispozitii
constatate ca fiind neconstitutionale. Astfel, s-a apreciat ca, de regula, stabilirea naturii de decizie
simpla/extrema determina necesitatea/obligatia legiuitorului de a interveni legislativ, pe cand
atribuirea naturii de decizie interpretativa/cu rezerva de interpretare nu naste o astfel de obligatie, ci
determina, mai degraba, o obligatie a organelor judiciare (si a celorlalte organe chemate sa aplice
legea) de a interpreta decizia Curtii si de a-i stabili efectele pentru a o aplica la cazul concret.

51. Curtea constata ca a retinut in jurisprudenta sa constanta ca ,atat considerentele, cat
si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectilor de
drept. In consecintd, atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice
urmeaza, in aplicarea legii criticate, sd respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in
considerentele si dispozitivul prezentei decizii” (Decizia nr.206 din 29 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.350 din 13 iunie 2013).

52. Din aceastd perspectiva, Curtea observa ca evocarea obligativitati atat a
dispozitivului, cat si a considerentelor reprezintd o metoda utilizata de instanta de contencios
constitutional nu doar in ceea ce priveste asa-zisa categorie a deciziilor interpretative/cu rezerva de
interpretare, ci in ceea ce priveste toate deciziile pronuntate de catre aceasta. Astfel, Curtea constata
ca atét obligativitatea dispozitivului, cat si a considerentelor reprezinta un principiu ce insoteste toate
deciziile Curtii Constitutionale, indiferent de solutia pronuntata prin acestea. Asa fiind, Curtea
subliniaza faptul ca, desi Tn anumite cazuri o decizie a Curtii Constitutionale poate fi aplicata la speta
dedusa judecatii intr-un mod conform considerentelor sale, demers pe deplin posibil independent de
interventia legiuitorului, aceasta nu presupune o inlaturare a obligatiei acestuia din urma de a
interveni legislativ inclusiv in cazul deciziilor interpretative/cu rezerva de interpretare.

53. in acest context, Curtea observd ca lipsa de interventie a legiuitorului in cazul
pronuntarii unor decizii de admitere (indiferent de tipologia acestora) si implicatiile acestei pasivitati,
indeosebi Tn materie penala, au determinat nasterea unei practici judiciare ce tinde la adoptarea unei
solutii de suplinire a competentelor legiuitorului, prin identificarea ansamblului legislativ si aplicarea
acestuia, de multe ori prin analogie, la cazul dat. Astfel, incercarea organelor judiciare, justificata de
neindeplinirea de catre legiuitor a obligatiei constitutionale prevazute de art.147 alin.(1) si (4) din
Constitutie, de a da un efect normei in forma ramasa dupa pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale
duce de multe ori la o aplicare neunitara a acestei norme.

54. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca, intr-adevar, un element
esential in astfel de situatii este stabilirea naturii deciziei pronuntate de Curtea Constitutionala,
in sensul incadrarii sale fie in categoria deciziilor simple/extreme, fie in categoria deciziilor
interpretative/cu rezervéd de interpretare. In egald masurd, Curtea constatd ca este important a
stabili in ce masura norma sanctionata prin decizia pronuntata de catre instanta de contencios
constitutional este apta sa functioneze fara interventia ulterioara a legiuitorului, intr-o maniera
care sa nu permita arbitrarul sau o aplicare diferentiata de la caz la caz. Cu alte cuvinte,
trebuie analizat daca ansamblul legislativ pe care considerentele si dispozitivul unei decizii a Curtii
Constitutionale se grefeaza ofera toate elementele necesare aplicarii acestuia intr-un mod previzibil,
n ciuda pasivitatii legiuitorului.

55. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018
sanctioneaza ,solutia legislativa” pe care textul de lege criticat o continea, astfel ca, aplicand
criteriile traditionale/clasice, aceasta nu va putea fi incadrata in categoria deciziilor



interpretative/cu rezerva de interpretare. De altfel, dispozitivul deciziei nici nu cuprinde
sintagma specifica unei decizii prin care se stabileste interpretarea constitutionala a normei.

56. In acest context, in categoria deciziilor prin care instanta de contencios
constitutional a sanctionat ,,0 solutie legislativa”, Curtea identifica, dupa cum urmeaza: (1) decizii
ce se refera la lipsa din legislatie a unor conditii ce trebuie indeplinite sau a unor situatii ce ar fi trebuit
prevazute [Decizia nr.22 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.159 din 3 martie 2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca este
neconstitutionala solutia legislativa reglementata de dispozitile art.220 alin.(1) din Codul de
procedura penald, care permite luarea masurii arestului la domiciliu, in conditile in care anterior
inculpatul a fost arestat preventiv sau la domiciliu in aceeasi cauza, in lipsa unor temeiuri noi care fac
necesara privarea sa de libertate; Decizia nr.535 din 24 septembrie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1026 din 20 decembrie 2019, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativda cuprinsa in dispozitile art.589
alin.(1) lit.b) fraza intai teza a doua din Codul de procedura penala, care exclude barbatul condamnat
care are un copil mai mic de un an de la posibilitatea amanarii executarii pedepsei Tnchisorii sau a
detentiunii pe viata, este neconstitutionala]; (2) decizii ce au in vedere solutia legislativa ce reiese din
utilizarea in cuprinsul unui text a unei sintagme [de exemplu, Decizia nr.166 din 17 martie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.264 din 21 aprilie 2015, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art.549? alin.(3) din
Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in camera
de consiliu, fara participarea procurorului ori a persoanelor prevazute la alin.(2)’, este
neconstitutionala; Decizia nr.542 din 14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.707 din 21 septembrie 2015, prin care s-a admis exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor
art.431 alin.(1) din Codul de procedura penala si s-a constatat ca solutia legislativa potrivit careia
admisibilitatea Tn principiu a contestatiei in anulare se examineaza de catre instan{a ,fara citarea
partilor” este neconstitutionald]; (3) decizii ce sanctioneaza omisiunea de incriminare a unei fapte [de
exemplu, Decizia nr.224 din 4 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.427
din 9 iunie 2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa Tn art.335 alin.(1) din Codul penal, care nu incrimineaza fapta de conducere pe
drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier, fara permis de conducere, este
neconstitutionald]; (4) decizii ce sanctioneaza lipsa caii de atac [de exemplu, Decizia nr.540 din 12
iulie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.841 din 24 octombrie 2016, prin care
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art.434 alin.(1) teza intai din Codul de procedura penala, care exclude atacarea cu recurs in casatie a
deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanti de apel, este neconstitutionals;
Decizia nr.421 din 23 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.661 din 27
iulie 2020, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa Tn dispozitiile art.146* din Codul de procedura penala, care nu permite contestarea legalitaii
masurii referitoare la obfinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane de catre
persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala; Decizia nr.244
din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.529 din 6 iulie 2017, prin
care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in
dispozitile art.145 din Codul de procedura penala, care nu permite contestarea legalitati masurii
supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este
neconstitutionald].

57. Asa fiind, avand in vedere cele anterior expuse, Curtea observa ca, in ceea ce
priveste deciziile prin care se constata neconstitutionalitatea ,unei solutii legislative”, exista situatii in
care, in ciuda tacerii legiuitorului, ansamblul normativ in vigoare ofera toate elementele legislative
necesare, fapt ce permite aplicarea acestor norme intr-un mod previzibil si unitar. Luand drept
exemplu Decizia nr.535 din 24 septembrie 2019, Curtea observa ca dupa publicarea acesteia, desi
legiuitorul nu a intervenit pentru modificarea textului (a carui solutie legislativa a fost sanctionata din
perspectiva constitutionala), ansamblul normativ in vigoare permite aplicarea dispozitiilor art.589 din
Codul de procedura penala de catre organele judiciare, deoarece acestea prevad titularii formularii
cererii, efectele hotararii pronuntate, calea de atac etc., reglementare ce face posibila o aplicare
previzibila a deciziei Curtii Constitutionale.

58. Pe de alta parte, pot exista situatii in care, in ciuda unei reglementari cuprinzatoare,
care, Tn principiu, ar permite aplicarea previzibild a normei sanctionate prin decizia Curtii, acest lucru
devine imposibil de realizat in conditiile in care acest deziderat s-ar transforma intr-o incélcare a unor
drepturi/libertati fundamentale. Luand drept exemplu Decizia nr.224 din 4 aprilie 2017, Curtea
observa ca legiuitorul nu a intervenit dupa publicarea acesteia pentru modificarea solutiei legislative



cuprinse in art.335 alin.(1) din Codul penal in sensul incriminarii faptei de conducere pe drumurile
publice a unui tractor agricol sau forestier, fara permis de conducere. Cu toate ca ansamblul normativ
in vigoare este susceptibil a permite aplicarea deciziei anterior mentionate, acest lucru nu poate fi
realizat deoarece s-ar ajunge la incalcarea principiului legalitatii incriminarii infractiunilor si a
pedepselor. In acest sens, prin Decizia nr.11 din 12 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.479 din 26 iunie 2017, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a admis sesizarea si a stabilit ca ,in
interpretarea notiunii de «autovehicul», prevazuta de art.334 alin.(1) din Codul penal si art.335 alin.(1)
din Codul penal, raportat la art.6 pct.6 si pct.30 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002,
modificatd si completatda prin Ordonanta Guvernului nr.21/26.08.2014, conducerea pe drumurile
publice a unui tractor agricol sau forestier neinmatriculat/neinregistrat potrivit legii sau de catre o
persoana care nu poseda permis de conducere nu intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor
prevazute de art.334 alin.(1) din Codul penal, respectiv de art.335 alin.(1) din Codul penal”.

59. In fine, Curtea observa cd sunt cazuri in care ansamblul normativ in vigoare nu ofera
toate elementele legislative necesare aplicérii previzibile a normelor sanctionate prin deciziile Curtii
Constitutionale care au constatat neconstitutionalitatea unor solutii legislative. Un astfel de exemplu
este Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, prin care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.145 din Codul de procedura penala, care nu
permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana vizatda de aceasta,
care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala. Or, se poate observa ca dupa publicarea
deciziei legiuitorul nu a intervenit pentru modificarea solutiei legislative cuprinse in art.145 din Codul
de procedura penala in sensul reglementarii aspectelor esentiale ce tin de exercitarea acestei actiuni
in instanta, astfel ca norma sanctionata de Curtea Constitutionala nu poate produce efecte juridice in
sensul celor statuate de instanta de contencios constitutional decat dupa interventia legiuitorului.

60. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca trebuie stabilit in ce masura
ansamblul legislativ in vigoare este apt sa determine o aplicare clara si previzibila a
dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, astfel cum acestea au fost sanctionate prin Decizia
nr.297 din 26 aprilie 2018.

61. Mai Tntai, Curtea constata ca, prin efectele pe care le produce, Decizia nr.297 din 26
aprilie 2018 Iimprumuta natura juridicd a unei decizii simple/extreme, intrucat, constatand
neconstitutionalitatea faptului c& intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale se
realiza prin indeplinirea ,oricdrui act de procedurd in cauza”, Curtea a sanctionat unica solutie
legislativa pe care dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal o reglementau.

62. Pe de alta parte, Curtea observa ca atat o parte a practicii judiciare, cat si o parte a
literaturii de specialitate, plecand de la continutul paragrafului 34 al deciziei anterior mentionate, au
apreciat, prin analogie cu dispozitile din vechiul Cod penal, ca, in ceea ce priveste cauza de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale constand in indeplinirea unor acte de procedura
in cauza, aceasta fisi produce efectele numai in cazul oricarui act de procedura care, potrivit legii,
trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal.

63. in aceste conditii, Curtea retine c& vechiul Cod de procedura penald reglementa la
art.224 institutia actelor premergatoare, care erau efectuate de catre organul de urmarire penala in
vederea Tnceperii urmaririi penale. De mentionat ca, potrivit reglementarii anterioare, procesul penal
nu debuta la momentul inceperii urmaririi penale, ci din momentul efectuarii actelor premergatoare,
etapa in cadrul careia era permisa efectuarea de acte procedurale. Potrivit art.228 alin.1 din Codul de
procedura penala din 1968, organul de urmarire penala sesizat in vreunul dintre modurile prevazute
la art.221 din acelasi act normativ dispunea prin rezolutie inceperea urmaririi penale cand din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor premergatoare efectuate nu rezulta vreunul dintre cazurile
de impiedicare a punerii in miscare a actiunii penale prevazute la art.10 din acelasi cod. Inceperea
urmaririi penale, potrivit vechiului Cod de procedura penald, era Tnsotitd de atribuirea calitatii de
invinuit. Astfel, potrivit art.229 alin.1 din Codul de procedura penala din 1968, persoana fata de care
se efectua urmarirea penala se numea invinuit cat timp nu era pusa in miscare actiunea penala
Tmpotriva sa. Potrivit art.23 alin.1 din Codul de procedura penala din 1968, dupa punerea in miscare a
actiunii penale, persoana dobandea calitatea de inculpat.

64. Spre deosebire de vechea reglementare, noul Cod de procedura penala
reglementeaza la art.305 alin.(1), faptul ca organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi
penale cu privire la fapta savarsita ori a carei savarsire se pregateste, chiar daca autorul este indicat
sau cunoscut (urmarire penala in rem). Doar atunci cand exista probe din care sa rezulte banuiala
rezonabila ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala si nu
exista vreunul dintre cazurile prevazute la art.16 alin.(1) din Codul de procedura penala, organul de
urmarire penala dispune ca urmarirea penala sa se efectueze in continuare fatd de aceasta, care
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dobandeste calitatea de suspect (urmarirea penala in personam). Astfel, spre deosebire de
vechea reglementare, potrivit careia inceperea urmaririi penale era dispusa cu privire la cauza (adica
atat cu privire la fapta, cat si la persoana), potrivit noii reglementari, organul de urmarire penala este
obligat sa dispuna, in conditiile respectarii dispozitiilor legale referitoare la sesizarea sa, inceperea
urmaririi penale cu privire la fapta, iar nu la o anumita persoana. Abia in conditiile prevazute de
art.305 alin.(3) din Codul de procedura penala se poate dispune urmarirea penala in personam, ce
are ca efect, printre altele, atribuirea calitatii de suspect unei anumite persoane. Punerea in miscare a
actiunii penale, potrivit art.309 din Codul de procedura penald, determina atribuirea calitatii de
inculpat persoanei in cauza (suspectului).

65. n acest context, Curtea retine ca erau calificate drept cauze de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale constand in indeplinirea unor acte in cauza, potrivit Codului penal din
1969, urmatoarele: Tnménarea unui exemplar al mandatului de arestare, comunicarea faptei pentru
care a fost pusa In miscare actiunea penala, prezentarea materialului de urmarire penala, citarea
partii, comunicarea de copii de pe dispozitivul hotararii partilor care au lipsit atat la judecata, cat si la
pronuntare. S-a considerat, totodata, ca, desi legea nu prevedea expres, pe langa actele procesuale
comunicate Tnvinuitului sau inculpatului, au efect intrerupator de prescriptie si actele efectuate in
prezenta acestora (de exemplu, luarea interogatoriului, ascultarea unui martor, rezolvarea unei cereri
de catre instanta etc.).

66. Avand Tn vedere aceste considerente, Curtea observda ca modalitatea de
reglementare a structurii procesului penal este diferita in cele doua coduri de procedura penala, noua
reglementare renuntand la anumite institutii de drept procesual penal si introducind noi etape
procesual penale cu caracteristici proprii. Asa fiind, Curtea constata ca modalitatea de reglementare
diferitd a procesului penal in cele doua acte normative face necesara interventia legiuitorului, ori de
cate ori sunt necesare adaptarea si concilierea optiunilor legislative/jurisprudentiale anterioare,
indicate de catre instanta de contencios constitutional, cu noua structura a procesului penal.

67. Tn continuare, Curtea retine ca in Decizia nr.297 din 26 aprilie 2018, paragrafele 22 si
23, a subliniat necesitatea analizarii institutiei prescriptiei raspunderii penale dintr-o dubla perspectiva,
aceasta dualitate fiind esentiala si in ceea ce priveste analizarea institutiei Tntreruperii termenului
cursului prescriptiei. Astfel, Curtea a retinut ca institutia prescriptiei raspunderii penale ,instituie, pe de
o parte, un termen de decadere a organelor judiciare din dreptul de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni, iar, pe de altd parte, un termen, apreciat de legiuitor ca fiind
suficient de mare, pentru ca societatea sa uite faptele de natura penala savarsite si efectele acestora,
ca urmare a diminuarii treptate a impactului lor asupra relatiilor sociale”. Asa fiind, Curtea a considerat
ca intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale reprezinta, pe de o parte, o
solutie juridica de repunere a organelor judiciare intr-un nou termen, integral, de prescriptie, in care
isi pot exercita rolul activ, conferit de dispozitile art.5 din Codul de procedura penala, de stabilire a
adevarului, in cauzele penale, iar, pe de alta parte, o0 maniera prin care societatea, prin intermediul
organelor statului, aduce la cunostinta suspectului sau a inculpatului ca fapta de naturad penala pe
care a savarsit-o nu si-a pierdut rezonanta sociala avuta Tn momentul comiterii sale. Curtea retine c3,
desi repunerea in termenul de prescriptie este un instrument oferit organelor judiciare, necesar
indeplinirii rolului lor si impiedicarii tergiversarii solutionarii procesului penal prin exercitarea cu rea-
credinta a drepturilor procesuale de céatre suspect sau inculpat, aceasta nu poate fi convertitd Intr-un
instrument care sa justifice pasivitatea acestor organe in indeplinirea obligatiilor lor legale. Prin
urmare, Curtea observa ca institutia prescriptiei raspunderii penale are, in egala masura, rolul de a
Tmpiedica tergiversarea realizarii urmaririi penale si a desfasurarii procesului penal cu consecinta
tragerii la raspundere penala a persoanelor ce se fac vinovate de savarsirea faptelor penale.

68. In continuare, Curtea constata c&, in paragraful 34 al Deciziei nr.297 din 26 aprilie
2018 a evidentiat faptul ca solutia legislativa din Codul penal din 1969 indeplinea exigentele de
claritate si previzibilitate, Tntrucat prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar
prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, Tn cauza in care persoana vizata avea
calitatea de invinuit sau inculpat. Curtea observa insa ca indicarea solutiei legislative din actul
normativ anterior a avut rol orientativ si, in niciun caz nu i se poate atribui o natura absoluta, in sensul
obligarii adoptarii de catre legiuitor a unei norme identice cu cea continuta de Codul penal din 1969.
Astfel, Curtea subliniaza ca, desi a sanctionat solutia legislativa prevazutd de art.155 alin.(1) din
Codul penal deoarece aceasta prevedea ca se poate intrerupe cursul prescriptiei prin efectuarea de
acte procedurale care nu sunt cunoscute suspectului sau inculpatului, prin comunicare sau prin
prezenta acestuia la efectuarea lor, Curtea nu a impus ca toate actele care se comunica suspectului
sau inculpatului sau toate actele care presupun participarea suspectului sau inculpatului sa fie privite
ca acte care sunt apte sa intrerupa cursul prescriptiei raspunderii penale, stabilirea acestora intrand
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in competenta legiuitorului, cu conditia esentiala ca acestea sa indeplineasca exigentele mentionate
de catre instanta de contencios constitutional.

69. De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca Parlamentul este liber sa decida cu
privire la politica penala a statului, in virtutea prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie Tn calitate de
unica autoritate legiuitoare a tarii. Totodata, Curtea a recunoscut ca, in acest domeniu, legiuitorul se
bucura de o marja de apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care
i permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale
(Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.517 din 8
iulie 2016, paragraful 66).

70. Tocmai avand in vedere sfera de competenta a legiuitorului, Curtea constata ca, in
paragraful 34 al Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018, a evidentiat reperele comportamentului
constitutional pe care legiuitorul, iar nu organele judiciare, avea obligatia sa si-lI insugeasca,
acesta, in temeiul art.147 din Constitutie, fiind obligat sa intervina legislativ si sa stabileasca
clar si previzibil cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale. De altfel, prin
aceeasi decizie, Curtea a indicat ca punct de reper inclusiv jurisprudenta Curtii Federale de Justitie
(Bundesgerichtshof - BGH), care a afirmat Tn jurisprudenta sa ca dispozitile de drept penal care
reglementeaza intreruperea termenului de prescriptie se interpreteaza ca exceptii atent definite si,
prin urmare, nu se preteaza la interpretari extinse; asadar, instantele obisnuite nu pot, pe propria
raspundere, sa dezvolte legea prin analogie (conform Deciziilor Curtii Federale de Justitie in materie
penala, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen - BGHSt 28, 381 <382> ; BGH,
Ordonanta din 29.09.2004 - 1 StR 565/03 -; Ordonanta din 16.06.2008 - 3 StR 545/07 -; Ordonanta
din 10.08.2017 - 2 StR 227/17 -).

71. Or, Curtea observa ca, prin tacerea legiuitorului, identificarea cazurilor de intrerupere
a cursului prescriptiei raspunderii penale a rdmas o operatiune realizatd de catre organul judiciar,
ajungandu-se la o noua situatie lipsita de claritate si previzibilitate, situatie ce a determinat inclusiv
aplicarea diferita la situatii similare a dispozitiilor criticate (fapt confirmat prin constatarea de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a existentei unei practici neunitare). Astfel, lipsa de interventie a
legiuitorului a determinat Tn sarcina organului judiciar necesitatea de a se substitui acestuia prin
conturarea cadrului normativ aplicabil Tn situatia Tntreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale si,
implicit, aplicarea legii penale prin analogie. Or, Curtea a statuat constant, in jurisprudenta sa, ca
prevederile art.61 alin.(1) din Constitutie stabilesc ca ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”, iar competenta de legiferare a acestuia cu
privire la un anumit domeniu nu poate fi limitatad daca legea astfel adoptata respecta exigentele Legii
fundamentale (Decizia nr.308 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.309 din 9 mai 2012). Totodata, Curtea a statuat ca a permite celui care interpreteaza si aplica
legea penala, in absenta unei norme exprese, sa stabileasca el insusi regula dupa care urmeaza sa
rezolve un caz, ludnd ca model o alta solutie pronuntata intr-un alt cadru reglementat, reprezinta o
aplicare prin analogie a legii penale. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii Constitutionale, art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art.23 alin.(12) din Legea fundamentala, care consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod special,
a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, prevad si principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv
in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

72. Asa fiind, Curtea constatd ca ansamblul normativ in vigoare nu ofera toate
elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr.297 din 26
aprilie 2018. Astfel, desi Curtea Constitutionala a facut trimitere la vechea reglementare, evidentiind
reperele unui comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sa si-l insuseasca,
aplicand cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi interpretat ca o permisiune acordata de catre
instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele Tnsele cazurile de intrerupere
a prescriptiei raspunderii penale.

73. in consecintd, Curtea constatd c&, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei
nr.297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art.147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii
si pana la intrarea n vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa
a cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei
nu contine vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

74. Curtea constata ca o astfel de consecinta este rezultatul nerespectarii de catre
legiuitor a obligatiilor ce fi revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitatii sale, chiar si in ciuda faptului
ca deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie semnalau inca din anul 2019 practica neunitara rezultata
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din lipsa interventiei legislative. De asemenea, Curtea subliniazd ca ratiunea care a stat la baza
pronuntarii Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 nu a fost Tnlaturarea termenelor de prescriptie a
raspunderii penale sau inlaturarea institutiei intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea
dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal la exigentele constitutionale. Astfel, Curtea observa ca
termenele de prescriptie generala reglementate de dispozitile art.154 din Codul penal nu sunt
afectate de deciziile Curtii Constitutionale.

75. In acest context, Curtea constatd ca situatia creatd prin pasivitatea legiuitorului,
consecutiva publicarii deciziei de admitere amintite, reprezinta o incalcare a prevederilor art.1 alin.(3)
si (5) din Legea fundamentala, care consacra caracterul de stat de drept al statului roméan, precum si
suprematia Constitutiei. Aceasta, deoarece prevalenta Constitutiei asupra intregului sistem normativ
reprezinta principiul crucial al statului de drept. Or, garant al suprematiei Legii fundamentale este
insasi Curtea Constitutionald, prin deciziile pe care le pronunta, astfel ca neglijarea constatarilor si
dispozitiilor cuprinse n deciziile acesteia determina fragilizarea structurii constitutionale ce trebuie sa
caracterizeze statul de drept (in acelasi sens, Decizia nr.230 din 28 aprilie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.519 din 26 mai 2022).

76. Asadar, Curtea constata ca, in cazul de fata, legiuitorul a nesocotit prevederile
art.147 alin.(4) din Constitutie, ignorand efectele obligatorii ale Deciziei nr.297 din 26 aprilie 2018 cu
consecinta crearii unui viciu de neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea neunitara a textului
de lege ,cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”, care, in mod
evident, nu prevede niciun caz de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale. Pentru
restabilirea starii de constitutionalitate este necesar ca legiuitorul sa clarifice si sa detalieze
prevederile referitoare la incetarea cursului prescriptiei raspunderii penale, in spiritul celor precizate n
considerentele deciziei anterior mentionate.

77. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si ale art.1-3, al art.11 alin.(1) litA.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu
majoritate de voturi’,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Roland Lucian Stoica in Dosarul
nr.2380/63/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia penald, de loan Calin Abrudean, in Dosarul
nr.1867/85/2016 al Tribunalului Sibiu — Sectia penald, de Marius Gabriel Smaranda in Dosarul
nr.6010/215/2018 al Judecatoriei Craiova — Sectia penald, de Anghel Sandu in Dosarul
nr.458/104/2019/a1 al Tribunalului OIlt - Sectia penald, de loan Huntai Tn Dosarul
nr.11649/197/2018/a4 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala, de Marius Gabriel Smaranda in
Dosarul nr.1070/54/2019 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penalad si pentru cauze cu minori, de
Vasile Dumitru in Dosarul nr.9928/279/2016 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie, de Mititelu Adrian Marin in Dosarul nr.5997/63/2016 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penald si pentru cauze cu minori, de Stefan Emil Matei in Dosarul nr.46638/3/2015 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si de Rodica Vlad in Dosarul nr.4708/101/2013 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia penald si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art.155 alin.(1) din
Codul penal sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
Tribunalului Dolj — Sectia penala, Tribunalului Sibiu — Sectia penala, Judecatoriei Craiova — Sectia
penala, Tribunalului Olt — Sectia penala, Judecatoriei Brasov — Sectia penala, Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

* Cu opinia separatd a doamnelor judecator Livia-Doina Stanciu si Elena-Simina
Tanasescu, in sensul celei formulate la Decizia nr.297 din 26.04.2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.518/25.06.2018.
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