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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind unele misuri pentru
continuarea activitiitii de catre persoanele care indeplinese
conditiile de pensionare

Analizidnd proiectul de Lege privind unele maisuri pentru
continuarea activititii de catre persoanele care indeplinese conditiile
de pensionare, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.169 din 4.062021 si Inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D474/4.06.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ proiectul de lege, pentru urmatoarele
considerente:
persoanele care Indeplinesc conditiile de pensionare si isi desfasoara
activitatea in baza unui contract individual de munca, raport de serviciu
sau in baza actului de numire in cadrul autoritatilor si institutiilor publice
centrale si locale, precum si in cadrul regiilor autonome, societétilor
nationale, companiilor nationale si societitilor comerciale la care capitalul
social este detinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritoriali de opta intre continuarea activitdtii pana la
implinirea varstei de 70 de ani si incetarea raportului de muncid sau a
raportului de serviciu.

De asemenea se intervine prin modificare si/sau completare asupra
mai multor acte normative: i
- Legeanr. 53/2003 - Codul muncii, republicata;
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- Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ

- Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Legeanr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare;

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea
profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a
profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Romaénia, cu modificdrile si completarile ulterioare;

- Legea nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-
dezvoltare, cu modificarile i completdrile ulterioare;

- Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare;

- Legeanr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Prin continutul sidu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.j),
1}, n) si p) din Constitutia Roméniei, republicata, iar in aplicarea art.75
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicat, prima Camera sesizata este
Senatul pentru prevederile care contin reglementiri in domeniile
prevazute de art.73 alin.(3) lit.j) si p) din Legea fundamentala si Camera
Deputatilor pentru prevederile care contin reglementiri In domeniile
previzute de art.73 alin.(3) lit.]) si n) din Constitutie.

Intrucat proiectul de lege contine reglementiri in domenii ale legii
organice pentru care Legea fundamentald prevede competente functionale
diferite ale celor doud Camere ale Parlamentului, devin incidente
prevederile art.75 alin.(4) si (5) din Constitutie.

3. Deoarece proiectul de lege implicd modificarea prevederilor
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat, sunt aplicabile
dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutia Romaéniei,

republicat, fiind necesar a se solicita g1 punctul de vedere al Guvernului,
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precum §i dispozitiile art.15 alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind
finantele publice, cu modificérile si completarile ulterioare.
4. Proiectul de lege intervine prin modificare si/sau completare

expresd sau implicitd asupra unui numir mare de acte normative, avand
atit impact social, cat si impact macroeconomic, dar §i impact asupra
bugetului consolidat al statului, influentdnd, in mod direct si prin
incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice, calitatea vietii
beneficiarilor pensiilor acordate in sistemul public de pensii, dar si a altor
categorii de persoane.

In esentd, se urmireste interzicerea cumulului oricdrui tip de pensie
cu salariul/indemnizatia cuvenite in temeiul unui act juridic generator al
unui raport juridic de munca /ato sensu, preconizindu-se ca persoanele
care 1si desfdsoard activitatea in baza unui contract individual de munca,
a unui raport de serviciu sau a unui act de numire in functie, dupd caz, si
care indeplinesc conditiile de pensionare sa fie obligate si aleaga intre
continuarea activitdtii la acelasi angajator si in temeiul aceluiasi raport de
muncid pand la implinirea vérstei de 70 de ami si Incasarea
pensiei/indemnizatiei cuvenite conform legii dupé indeplinirea conditiilor
de pensionare.

5. In acest context, atragem atentia asupra faptului ¢4, in Expunerea
de motive, ratiunile obiective pentru care persoanele in cauzi ar putea fi
obligate si opteze intre dreptul fundamental la muncd si dreptul
fundamental la pensie sunt prezentate de o manierd sumard si
neargumentatd juridic sau cu informatii bugetare — ,,Avdnd in vedere
constrdngerile bugetare si reducerea costurilor suportate din bugetul de
stat in privinta cheltuielilor de personal, proiectul de lege propune o
revizuire a legislatiei aplicabile in cazul cumulului pensiei cu salariul si
o alternativd prin care un angajat din sistemul public poate exercita
optiunea intre pensie si veniturile salariale aferente raportului de muncd.
De aceea, in sistemul public, posibilitatea continudrii activitatii este
insotitd de suspendarea pldtii pensiei” (la Sectiunea a 2-a pct.2).

Totodatd, referitor la instrumentul de prezentare si motivare,
semnaldm cd acesta nu cuprinde o justificare temeinicd a exceptiilor
prevazute la art.6 din proiect, justificare in lipsa céreia solutiile legislative
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preconizate sunt susceptibile de a avea caracter arbitrar, cu consecinta
incalcarii art.1 alin.(3) din Constitutie, referitoare la statul de drept.

Semnalam ci, prin Decizia nr.139/2019, Curtea Constitutionald a
statuat cad ,, Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative reprezintd
o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate, intrucdt
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd legile
propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale.”.

In plus, incercind si facem abstractie de incilcirile drepturilor
fundamentale la munci, pensie si proprietate privata pe care noile norme
le vor genera, precizdm ca rationamentul citat supra prezintd deficiente,
deoarece:

- nu sunt avute in vedere decit persoanele care in prezent au calitatea
de pensionari sau sunt pe cale de a indeplini conditiile de pensionare, pe
cdnd noua reglementare li se va aplica tuturor celor care se afld in
executarea unui raport de munci, a carui duratd variaza de la luni la zeci
de ani;

- cu toate ¢ in Sectiunea a 2-a se afirma ca se urméreste reducerea
costurilor suportate din bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal,
in Sectiunea a 3-a, se precizeaza ci, ,,Din perspectiva sociald, proiectul va
atrage cresterea numarului de asigurati in cadrul sistemului de asigurari de
stat”, ceea ce inseamnd angajarea de noi persoane, si deci, grevarea
bugetului de stat cu plata salariilor/indemnizatiilor unor noi angajati.

- orice activitate generatoare de venit salarial sau asimilat salariilor
presupune si plata contributiilor de asigurdri sociale aferente, deci
genereaza venituri la bugetul de stat.

6. Tot cu referire la Expunerea de motive, semnaldm Incélcarea
mai multor prevederi ale Legii nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, prezentarea unor date eronate sau incomplete,
precum si absenta informatiilor din anumite sectiuni si subsectiuni.

6.1. Astfel, nu sunt respectate prevederile art.7 din Legea
nr.24/2000, care instituie 1n sarcina initiatorului proiectului de act
normativ obligatia evaludrii preliminare a impactului proiectului de lege,
ce presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de
mediu, legislative si bugetare pe care le produc regiementarile propuse.



Potrivit alin.(2) si (3) ale aceluiasi articol, ,evaluarea preliminard a
impactului proiectelor de acte normative este considerati a fi modalitatea
de fundamentare pentru solutiile legislative propuse si trebuie realizata
inainte de adoptarea actelor normative”, iar ,fundamentarea noii
reglementari trebuie si aiba in vedere atit evaluarea impactului legislatiei
specifice In vigoare la momentul elaborérii proiectului de act normativ,
cit gi evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act
normativ le implementeaza”.

De asemenea, instrumentul de prezentare i motivare nu este insotit,
asa cum prevede imperativ art.7 alin.(3') din Legea nr.24/2000, de o
evaluare preliminari a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

In plus, din redactarea Expunerii de motive, nu rezulti ca elaborarea
proiectului si fi fost precedata, datd fiind importanta si complexitatea
acestuia, de o activitate de documentare §i analizd stunfificd, pentru
cunoasterea temeinici a realitatilor economico-sociale care urmeaza sa fie
reglementate, concretizatd in prezentarea rezultatelor unor studii de
cercetare si includerea unor trimiteri la sursele de informatii suplimentare
relevante pentru dezbaterea proiectului, asa cum dispun art.20 alin.(1) si
(3) din Legea nr.24/2000.

Spre exemplu, nu sunt avute in vedere aspecte precum: speranta de
viatd a romdnilor, imbétranirea populatiei, migratia fortei de munca in alte
state, si, in mod corelativ deficitul de forta de munca pe plan national, dar
si lipsa de personal specializat.

6.2. in ceea ce priveste datele incomplete sau eronate identificate,
precizim cd la Sectiunea a 2 -a pct.1, interzicerea cumulului pensiei cu
salariul/indemnizatiei similare acestuia este disimulatd in prezentarea
avantajelor folosirii experientei varstnicilor, si, cu toate cd este invocatd o
decizie a Curtii Constitutionale care statueazd aplicarea principiului
nediscrimindrii in ceea ce priveste interzicerea acestui cumul, proiectul
instituie multiple tratamente diferenfiate pentru anumite categorii de
personal, fard a justifica reglementarile propuse.
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De asemenea, este mentionat un numar de persoane beneficiare de
pensie care obtine venituri salariale — ,,5.509.379 persoane, din care:
102.375 persoane cu vérsta > 65 ani” -, dar nu se precizeazi numirul
pensionarilor cumularzi care obtine venituri salariale de la un
angajator din sistemul bugetar sau din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice centrale si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare,
precum si In cadrul regiilor autonome, societatilor nationale, companiilor
nationale si societdtilor comerciale la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala,
aceastd precizare fiind necesara in contextul in care la Sectiunea a 2-a pct.2
sunt invocate ,,constrangerile bugetare si reducerea costurilor suportate
din bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal”.

Totodata, la Sectiunea a 2-a, pct.2, este de analizat dacd, in cazul
regiilor autonome, societdtilor nationale, companiilor nationale §i
societdtilor cu capital social detinut integral sau majoritar de stat sau de
o unitate administrativ-teritoriald, sumele necesare pentru plata salariilor
sunt finantate in totalitate sau In mare masurd din fonduri publice, astfel
incat si se justifice solutiile preconizate prin acest proiect de lege.

La Sectiunea a 3-a, pct.l si 2, avind in vedere eventualitatea
iesirii/riméanerii masive din/in activitate a persoanelor care au calitatea de
pensionari, ce poate afecta productivitatea muncii, fie din cauza faptului
ci nu este valorificatd vasta experientd a acestora, in primul caz, fie ca
urmare a faptului ci este impiedicata atragerea de fortd de munca tdnara
calificati in cel de-al doilea caz, In mod evident, proiectul prezinta inclusiv
impact macro-economic si impact asupra mediului de afaceri, care
trebuie evaluat.

In cuprinsul Sectiunii a 4-a - Impactul financiar asupra bugetului
general consolidat, atdt pe termen scurt, pentru anul curent, cdt §i pe
termen lung- nu este furnizatd nicio informatie, mai mult chiar, in final se
aratd cd , Nu se produce impact financiar asupra bugetului consolidat”, cu
toate cd se urmaéreste reducerea cheltuielilor de personal.

In ceea ce priveste Sectiunea a 6-a - Consultirile efectuate in
vederea elaborarii prezentului act normativ, semnalam ca acestea nu s-
au realizat cu organizafii neguvernamentale, institute de cercetare si alte
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organisme implicate, iar in privinta consultérilor organizate cu autoritatile
administratiei publice locale, s-a solicitat doar punctul de vedere de la
Asociatia Comunelor din Romaénia, Asociatia Municipiilor din Roménia,
Asociatia Oraselor din Roménia, respectiv de la Uniunea Nationald a
Consiliilor Judetene, fard a se preciza continutul punctului de vedere.

In mod evident, consultirile trebuiau organizate cu reprezentanti ai
tuturor categorii profesionale implicate. Mai mult chiar, ar fi trebuit
consultate organizatiile profesiilor care au sisteme proprii de pensii,
neintegrate sistemului public (spre exemplu: ale avocatilor, notarilor sau
ale personalului monahal al cultelor recunoscute de lege) ai caror membri,
dati fiind redactarea art.1 din proiect, sunt vizati, in egald masura, de
interzicerea cumulului pensiei cu salariul, fiindu-le ingradite drepturile
fundamentale la muncd, pensie gi proprietate.

7. Atragem atentia asupra faptului c¢d nu sunt respectate nici
prevederile art.30 alin.(1) lit.d) st art.33 din Legea nr.24/2000, referitoare
la obligatia ca un proiect de o ademenea importanta sa fie Insotit de un alt
document de motivare, studiul de impact, care ar trebui sd faca referire
,,a) la starea de fapt existentd la momentul elabordrii noii reglementéri;
b) la modificirile care se propun a fi aduse legislatiei existente; c)la
obiectivele urmarite prin modificarea legislatiei existente; d)la
mijloacele disponibile in vederea realizérii scopurilor propuse; e)la
dificultatile care ar putea fi IntAmpinate in aplicarea noilor dispozitii; f) la
evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de lege s1 a
eventualelor economii bugetare generate de aceasta, la motivele care
stau la baza acestei evaluari, precum si la modalitatea de calcul al
costurilor i economiilor; g) 1a beneficiile rezultate prin implementarea
proiectului de lege, altele decat cele de naturi economica; h) la analiza
comparativa a costurilor si a beneficiilor pe care le implicd proiectul de
lege, din care si reiasd daca beneficiile sunt justificate de costuri”.

In ceea ce priveste avizarea de citre autorititile implicate in
aplicarea sa, semnalam ca proiectul de lege nu figureazi ci este avizat de
Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, asa cum, de
altfel, se mentioneaza 1n cadrul fisei circuitului de avizare.
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Totodatd, sub rezerva observatiei de la pct.l supra, apreciem ca
proiectul trebuie avizat inclusiv de Ministerul Energiei, avand in vedere
cd un numéar semnificativ dintre entititile mentionate la acest punct isi
desfasoara activitatea in domeniul energiei.

In plus, mentionim ca proiectul nu este insotit de avizul Consiliului
Economic si Social, in conformitate cu prevederile art.5 lit.a) coroborate
cu cele ale art.2 alin.(2) lit.c) din Legea nr.248/2013, republicati, cu
modificarile i completdrile ulterioare — desi in documentul de motivare,
Sectiunea a 6-a, pct.5 se precizeaza ca proiectul va fi supus avizarii acestui
organism. Mentionam ci, potrivit dispozitiilor art.9 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, proiectul de act
normativ se supune avizdrii Consiliului Legislativ dupad incheierea
procedurii de avizare de cétre autorititile interesate in aplicarea sa.

Pe de altd parte, este de analizat dacd, prin solutiile legislative
preconizate, proiectul nu denatureazi concurenta, motiv pentru care ar fi
indicat ca acesta sd fie avizat si de Consiliul Concurentei. Avem 1n
vedere faptul ci, in cazul regiilor autonome, societdfilor nationale,
companiilor nationale si societitilor cu capital social detinut integral sau
majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritoriali, mentinerea in
activitate a unor angajati care au implinit varsta legald de pensionare si
care ar putea sid nu mai aiba abilitatile necesare postului ar putea plasa
aceste regii autonome si societdti Intr-o pozitie nefavorabila pe piata
concurentiald, comparativ cu societitile cu capital integral sau majoritar
privat, care au libertatea de a angaja personal performant. Pe de alta parte,
ca urmare a incetarii activitatii, in vederea pensiondrii, a unui numar mare
de persoane, respectivele entitati juridice s-ar putea confrunta cu un deficit
de personal calificat, problema pe care societitile cu capital privat nu o au.

Formuldm aceastd observatie cu atdt mai mult cu cét regiile
autonome functioneaza in ramurile strategice ale economiei nationale -
precum industria de armament, energeticd, exploatarea minelor si a
gazelor naturale, posta si transporturi feroviare - , iar societatile nationale,
respectiv companiile nationale au ca obiect activitati de interes public
national.
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De asemenea, semnalidm ci, potrivit prevederilor art.38 alin.(3) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecétoresti”. Ca urmare, avand in vedere
interventiile legislative preconizate la art.16 din prezentul proiect, este
necesara solicitarea emiteril acestui aviz,

8. Analizind fondul reglementarilor propuse in prezentul proiect,
semnaldm faptul cd majoritatea solutiilor preconizate urméresc
interzicerea, pana la implinirea varstei de 70 de ani, a cumulului oricarui
tip de pensie, nu doar al pensiei acordate In sistemul public de pensii,
pensiei de serviciu sau a indemnizatiel pentru limitd de varstd, cu
veniturile salariale obtinute, fie prin executarea unui contract de munca
incheiat cu un angajator din sistemul privat, fie in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice centrale, locale, regii autonome, societati nationale,
companii nationale si societdfi comerciale la care capitalul social este
detinut integral sau majoritar de stat or1 de o unitate administrativ-
teritoriald.

Aceste solutii_normative aduc atingere prevederilor art.16
alin(1), art.41 alin.(1), art.44 alin.(1) si art.47 alin.(2) si art.53 din
Constitutie, instituind restrangeri ale dreptului la pensie, dreptului la
proprietate privati si dreptului la munca sau discrimindri intre diferite
categorii profesionale sau in cadrul aceleiasi categorii, pe motive de
varsta.

8.1. In privinta dreptului la pensie, precizim ci, art.47 alin.(2) din
Constitutie nu instituie obligatia de a iesi la pensie, ci facultatea de a
obtine pensia la implinirea conditiilor de varsta si stagiu prevazute de lege,
Precizim c&, in aplicarea principiului contributivitatii, pensiile din
sistemul public se cuvin in temeiul contributiilor de asigurdri sociale
platite. In ceea ce priveste pensia de serviciu, aceasta are doud
componente, una contributiva si alta necontributiva, fiind instituitd ca o
masurda avind caracter compensatoriu pentru anumite categorii
profesionale supuse unui statut special'.

! Acest aspect este evidentiat si in Decizia Curtii Constitutionale nr.1.237 din 6 octombrie 2010
care reitereazi ceea ce a statuat in Decizia nr.871 din 25 iunie 2010: ,,Curtea, respingdnd obiectia
de neconstitutionalitate care viza viitoarea Lege nr.119/2010, a statuat cd "pensiile de serviciu se
bucurd de un regim juridic diferit in raport cu pensiile acordate in sistemul public de pensii. Astfel,
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Pe de alta parte, interzicerea cumulului salariului cu pensia acordata
in cadrul unor sisteme de pensii neintegrate sistemului public, aceste
sisteme neprezentind nici o legéatura cu bugetul de stat, constituie, pe langa
restringerea drepturilor fundamentale mentionate mai sus, o ingerinta
nejustificatd si  neconstitutionald in organizarea unor profesii,
reglementatd prin acte normative speciale, adicd o incilcare a
prevederilor art.40 alin.(1) din Constitutie, referitor la dreptul de
asociere.

Asadar, interzicerea dreptului de a beneficia de pensie constituie o
restrangere a dreptului fundamental la pensie, In timp ce obligarea
pensionarului/persoanei care indeplineste conditiile de pensionare de a
opta intre a continua raportul de munca sau de a-1 inceta in mod fortat
constituie o restrangere a dreptului fundamental la munca.

In stransa legaturd cu dreptul la pensie si la munca este dreptul de
proprietate privatd, prezentul proiect contravenind dispozitiilor art. 44
alin. (1) din Constitutie si prevederilor art. 1 paragraful 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale. Referitor la acest aspect, Curtea Constitutionala
aretinut ¢ ,,Chiar daca drepturile salariale nu sunt drepturi reale, cum este
dreptul de proprietate, ci drepturi de creantd, in privinta apérdrii lor, In
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului acestea sunt asimilate

spre deosebire de acestea din urmd, pensiile de serviciu sunt compuse din doud elemente, indiferent
de modul de calcul specific stabilit de prevederile legilor speciale, §i anume: pensia contributivd
si un supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia contributivd, sd reflecte
cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciald.”... ,De altfel, Decizia Curfii
Constitufionale nr.20 din 2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr.72 din 18 februarie 2000, a statuat cd pensia de serviciu constituie o compensatie partiald a
inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor specialen, ceea ce demonstreazd, fird drept de
tagada, cd, de fapt, acel supliment de care am fdcut vorbire mai sus se constituie in acea
compensatie partiald menfionatd de Curte, pentru cd diferentierea existentd intre o pensie speciald
§i una strict contributivd, sub aspectul cuantumului, o face acel supliment.
Acordarea acestui supliment, asa cum se poate desprinde §i din decizia mai sus amintitd, a urmarit
instituirea unei regim special, compensatoriu pentru anumite categorii socio-profesionale supuse
unui statut special. Aceastd compensatie, neavdnd ca temei contribufia la sistemul de asigurdri
sociale, tine de politica statului in domeniul asigurdrilor sociale §i nu se subsumeazd dreptului
constitufional la pensie, ca element constitutiv al acestuia”.
Curtea, in aceeasi Decizie nr.1.237 din 6 octombrie 2010 retine cd ,,in ceea ce priveste aceste din
urmd drepturi de asigurdri sociale, legiuitorul are dreptul exclusiv de a dispune, in functie de
politica sociald si fondurile disponibile, asupra acorddrii lor, precum §i asupra cuantumului i
condifitlor de acordare”. in acest context, Curtea arat, totodati, ci , pensiile speciale nu reprezintd
un privilegiu, ci au o justificare obiectivd §i rationald”.
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cu bunuri, statudndu-se ca notiunile de "bun" si "proprietate" au un sens
care "nu este limitat la dreptul de proprietate asupra bunurilor corporale,
ci cuprinde si alte drepturi si interese patrimoniale” (cauza Beyler
impotriva Italiei, 2000)”2. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat
cd, ,,potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiel pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, "Orice persoand fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale". Notiunea "bun"
utilizati de acest text are o semnificatie autonomd, putdndu-se considera
ci pensia este un bun care intrd sub protectia acestui text™,

in lumina celor de mai sus, observim ci sunt incilcare
drepturile constitutionale la pensie si/san la munca, de proprietate
privata si de asociere, prin cea mai mare parte textelor proiectului,
exemplificdnd, In acest sens, cu solutiile preconizate la art.1 alin.(1), art.1
alin.(2), art.2 alin.(1) si (2), art.5 alin.(1), art.10 pct.1, art.11 pet.2, art.]13
pct.1, art.14 pet.1 si 3, art.15 pet.1, art.16 pet.1 si1 3, art. 17 si art. 18 pet.1.

Semnalam c& drepturile fundamentale pot fi restrdnse cu respectarea
conditiilor cumulative stabilite prin art.53 din Constitutie:

- numai prin lege;

- numai pentru : apdrarea securitdfii nationale, a ordinii, a
sandtdtii ori a moralei publice, a drepturilor i a libertdtilor cetdtenilor;
desfisurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav;

- daci misura este necesari intr-o societate democratica;

- doar daci maisura este proportionali cu situatia care a
determinat-o, 1ar

- aplicarea masurii trebuie si fie nediscriminatorie si trebuie sa
nu aduci atingere exercitiului dreptului sau libertaftii.

Precizim faptul cd, pronuntdndu-se asupra unei masuri care viza
interzicerea cumulului pensiei de serviciu cu venituri salariale sau, dupa
caz, asimilate salariilor realizate in cadrul in cadrul autoritétilor si
institutiilor publice in cazul in care pensia depdsea un anumit cuantum,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.1414/2009 a statuat competenta
legiuitorului_de a decide asupra limitirii acestor drepturi, cu

2 Decizia nr.859 din 16 iunie 2009

3 Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010
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precizarea ci legiuitorul nu poate actiona aleatoriu, fird nicio
justificare obiectivd. Precizim insid ci motivele care au stat la baza
adoptarii respectivei masuri prin Legea nr.329/2009 privind reorganizarea
unor autoritdti si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri i respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeand si Fondul Monetar International, cu modificarile si
completirile ulterioare, respectiv criza economicd in care se gdsea
Roménia la acel moment, nu se regisesc si in cazul prezentului proiect
pentru a se justifica adoptarea acestuia, lipsind argumentarea din
Expunerea de motive.

Cu toate ci in instrumentul de prezentare si motivare sunt invocate
ca argumente Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.414/2009, precum si o
hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului, acestea au fost adoptate
intr-un anumit context economic, mentionat mai sus, nefiind aplicabile in
cazul prezentului proiect.

In ceea ce priveste conditia aplicarii nediscriminatorii a masurii de
restrangere a unor drepturi fundamentale, semnaldm c& aceasta nu este
indeplinita, deoarece exceptirile pe care le stabileste prezentul proiect
pentru anumite categorii profesionale nu sunt justificate in Expunerea de
motive, si nici nu ar putea fi justificate, afirmandu-se faptul c¢d anumite
categorii profesionale ar fi mai importante din punct de vedere social si ar
fi indreptatite sd-si suplimenteze veniturile constand in pensia acordati in
sistemul public de pensii sau In sistemele neintegrate sistemului
public/pensia de serviciu/ indemnizatia pentru limitd de véarsta de care
beneficiaza in conditiile unor acte normative in vigoare, care au stat la
baza optiunii pentru profesiile respective, cirora, de cele mai multe ori, le
sunt aplicabile o serie de interdictii si incompatibilitati.

Din acest punct de vedere, trebuie subliniat cad Expunerea de motive
nu dezvolta justificarea limitérii cumulului pensiei cu salariul decét prin
referirea generica la ,,constrangerile bugetare”, la ,reducerea costurilor
suportate din bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal”, precum
si la ,repartizarea echitabild a resurselor bugetare”. Astfel, niciunul
dintre motivele invocate nu poate fi subsumat cerintelor prevazute de
art.53 alin.(1) din Constitutie.

Mai mult decat atét, precizdm ci, prin Decizia nr.1414/2009, Curtea
Constitutionald a retinut ¢, ,,Se impune subliniat insd faptul cd de esenta
legitimitdtii constitutionale a restrangerii exercifiului unui drept sau al
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unei libertdti este caracterul exceptional si temporar al acesteia. Intr-o

societate democraticd, regula este cea a exercitdrii neingrddite a
drepturilor si libertdtilor fundamentale, restrdngerea fiind previzutd ca
exceptie, dacd nu existd o altd solutie pentru a salvgarda valori ale
statului care sunt puse in pericol”.

Or, din reglementarea propusi prin proiect nu rezulti indeplinirea
acestei conditii, solutiile legislative nefiind motivate prin existenta unei
situatii exceptionale si nefiind propuse pentru o perioadd determinata.

8.2. Referitor la principiul nediscriminirii sau al egalitatii in
drepturi prevazut la art.16 din Constitutie, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a statuat ca ,acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt
diferite. Ca urmare, situatiile in care se afld anumite categorii de
persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic,_iar aceastd deosebire de tratament trebuie sd se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003,
Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l, nr. 363 din 25
mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful
55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23).
Principiul egalitatii in drepturi nu inseamnd uniformitate, incdlcarea
principiului egalitifii si nediscrimindrii existind atunci cind se aplicd
un tratament diferentiat unor cazuri egale, fird o motivare obiectivd §i
rezonabild, sau dacd existd o disproportie intre scopul urmdrit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie
2001, Decizia nr.310 din 7 mai 2019, Monitorul Oficial al Romdnieli,
Partea I, nr.663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului egalititii
are drept consecintd@ neconstitutionalitatea discrimindrii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incilcarea principiului.
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Curtea a mai stabilit cd discriminarea se bazeazd pe nofiunea de
"excludere de la un drept" (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21
octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
49 din 25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul
constatdrii neconstitutionalitatii discrimindrii, il reprezintd acordarea
sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.
685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau
Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

In acelasi sens este §i jurisprudenta constanti a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14
din Conventia privind apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale privind interzicerea discrimindrii, cd reprezintd o incdlcare
a acestor prevederi orice diferentd de tratament sdvdrsitd de stat intre
indivizi aflafi in situatii analoage, fard o justificare obiectiva si
rezonabilid (de exemplu, prin 4 Hotdrdrea din 13 iunie 1979, pronunfatd
in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotdrdrea din 13 noiembrie 2007,
pronuntatd in Cauza D.H. §i alfii impotriva Republicii Cehe, par.175,
Hotdrdrea din 29 aprilie 2008, pronuntatd in cauza Burden impotriva
Regatului Unit, par.60, Hotdrdrea din 16 martie 2010, pronuntatd in
cauza Carson §i altii impotriva Regatului Unit, par 61) .

8.3. Fata de cele de mai sus, semnalim ca solutia legislativa
propusi, de interzicere a cumularii pensiei cu salariul, contravine
prevederilor art.16, 40, 41, 47 si 53 din Constitutie. Intrucat aceasta
solutie constituie chiar esenta reglementarii, celelalte dispozitii fiind
propuse in considerarea adoptarii acesteia, apreciem ca proiectul de
lege este neconstitutional in ansamblul sdu si nu poate fi promovat in
forma propusa.

9. Semnaldm ci, din punctul de vedere al tehnicii legislative, In
vederea respectdrii principiului unicititii reglementirii in materie,
potrivit art.14 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pentru evitarea paralelismului legislativ
interzis de art.16 alin.(1) din aceeasi lege, ar fi fost trebuit ca prezentul

“Paragraful 16 din Decizia nr.657 din 17 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.882 din 01.11.2019,
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proiect sa fie redactat sub forma unei legi de modificare si/sau completare
a actelor normative din domeniile vizate.

in acest context, semnalidm ci la art.1-3 si 5 din proiect sunt cuprinse
prevederi care ar avea aplicabilitate generald, iar la art.13-19 sunt
introduse aceleasi solutii si, eventual, dezvoltate in prevederi ale unor legi
cu caracter special, instituindu-se paralelisme legislative.

Pentru o reglementare in acord cu normele de tehnicd legislativa,
numai solutiile care nu au caracter neconstitutional ar trebui incluse in
Codul muncii, Codul administrativ si in Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, iar In actele normative asupra cirora se
intervine la art.13-19, numai dacd prevad solutii derogatorii de la actele
normative cu caracter general mentionate anterior.

In plus, semnalim faptul cd Legea nr. 263/2010 urmeazi a fi
abrogatd la data de 1 septembrie 2023 prin infrarea in vigoare a
prevederilor Legii nr. 127/2019. Ca urmare, este de analizat daca
adoptarea masurilor propuse prin prezentul proiect nu ar avea implicatii si
asupra Legii nr.127/2019, caz in care ar putea fi avutd in vedere §1 o
interventie asupra respectivei legi. In caz contrar, dupi data de 1
septembrie 2023, datd la care ar urma sd intre In vigoare Legea
nr.127/2019, se va ajunge ca solutiile din prezentul proiect si nu fie
corelate cu prevederile respectivei legi.

Cu privire la continuarea activititii profesionale a tuturor
persoanelor care isi_desfisoard activitatea in baza unui contract
individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui act de numire in
functie, dupi caz, in fondul activ al legislatiei existd dispozitii cu caracter
general aplicabile acestora gi/sau dispozitii cu caracter special.

Precizdam cd potrivit art.] din Codul muncii, ,prezentul cod
reglementeazd domeniul raporturilor de muncd” s1 ,se aplicd si
raporturilor de muncd reglementate prin legi speciale, numai in
misura in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii”, iar
potrivit art.278 alin.(2) ,,Prevederile prezentului cod se aplica cu titlu de
drept comun si acelor raporturi juridice de munca neintemeiate pe un
contract individual de munei, in mésura in care reglementérile speciale
nu sunt complete si aplicarea lor nu este incompatibild cu specificul

raporturilor de munci respective.”.
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Pornind de la aceste norme care prevad fara echivoc caracterul de
drept comun al Codului muncii in materia oricérui raport juridic de munca
(raport juridic de munca /ato sensu), semnaldm cd in legislatia internd sunt
reglementate mai multe relatii sociale care pot fi incadrate in sfera largd a
raporturilor juridice de munca, fiind cazul tuturor actelor juridice pe baza
cirora isi desfisoard activitatea toate persoanele vizate prin prezentul
proiect. Acestora li se aplica dispozitiile cu caracter general din Codul
muncii ori de cate ori acte normative speciale nu prevad dispozitii
derogatorii.

In acest context, relevam ca potrivit art.56 alin.(4) din Codul muncii,
»Pe baza unei cereri formulate cu 30 de zile inainte de data indeplinirii
cumulative a conditiilor de varstd standard §i a stagiului minim de
cotizare pentru pensionare $i cu aprobarea angajatorului, salariatul
poate fi mentinut in aceeasi functie maximum 3 ani peste vdrsta standard
de pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a contractului
individual de muncd”.

Art.517 din Codul administrativ stabileste de o maniera similara ca:

In mod exceptional, pe baza unei cereri formulate cu 2 luni inainte de
data indeplinirii cumulative a conditiilor de vdrstd standard si a stagiului
minim de cotizare pentru pensionare §i cu aprobarea conducdtorului
autoritdtii sau institutiei publice, functionarul public poate fi mentinut in
Sfunctia publicd detinutd maximum 3 ani peste vdrsta standard de
pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a raportului de serviciu.
Pe perioada in care este dispusd mentinerea in activitate pot fi aplicate
dispozitiile art. 378”.

Analizind prevederile citate se poate observa cu claritate ca acestea
deja reglementeazd posibilitatea continudrii activitdtii profesionale, a
persoanelor care au desfasurat-o in baza unui contract de munca sau a unui
raport de serviciu, cu acordul angajatorului/ cu aprobarea conducétorului
autorititii sau institutiei publice, salariatul/functionarul public putand fi
mentinut in aceeasi functie maximum 3 ani peste vérsta standard de
pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a contractului individual de
muncé/raportului de serviciu.

10. Pe langa aspectele de neconstitutionalitate precizate mai sus,

semnaldm incilcarea mai multor exigente de tehnica legislativa referitoare
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la claritatea, precizia si previzibilitatea reglementirii, mai multe texte ale
proiectului fiind susceptibile si aducd atingere si principiului
legalitatii, consacrat la art.1 alin.(5) din Constitutie.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat in mai multe randuri, statuand
cd ,,una dintre cerintele principiului respectirii legilor vizeazd calitatea
actelor normative”, orice act normativ trebuind ,,sd indeplineascd
anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru
a putea fi aplicat” si cd ,respectarea prevederilor Legii
nr.24/2000 privind  normele  de  tehnicd  legislativd  pentru
elaborarea actelor normative se constituie intr-un_veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicdrii art.1 alin.(5) din Constitutie”.

In privinta principiului previzibilititii legii, Curtea a observat ci
nautoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are
obligatia de a edicta norme care sd respecte trasdturile referitoare la
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate. Referitor la aceste
cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod
constant, statudnd cd o normd este previzibild numai atunci cdnd este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sd
isi corecteze conduita (Hotdrdrea din 29 martie 2000, pronuntatd in
Cauza Rotaru impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 23 septembrie 1998,
pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar cetdfeanul trebuie sd
dispund de informatii suficiente referitoare la normele juridice aplicabile
intr-un caz dat si sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild,
consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea
trebuie sd fie, in acelasi timp, accesibild si previzibild (Hotdrdrea din 26
aprilie 1979, pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului
Unit)”>,

In primul rand, precizim c#, potrivit art.6 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
proiectul de act normativ trebuie s instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficienta
legislativa. De asemenea, solutiile pe care le cuprinde noua reglementare
trebuie si fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul

5> Decizia nr.900 din 15 decembrie 2020
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social, politica legislativd a statului roméin si cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementarilor interne.

In al doilea rand, precizim ci mai multe texte ale proiectului nu
respectd prevederile art.8 alin.(4) teza I din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit caruia, ,,Textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice
si pasaje obscure sau echivoce” si pe cele ale art.36 alin.(1) - ,,Actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc”.

11. In cele ce urmeazi, formulim unele observatii de fond, de
redactare si de tehnica legislativa referitoare la actuala forma a proiectului,
observatii care ar putea fi valorificate, prin adaptare, intr-un alt proiect, In
eventualitatea in care se vor elimina dispozitiile neconstitutionale si se vor
reformula cele lipsite de claritate si predictibilitate.

12. Potrivit observatiilor formulate mai sus, titlul va trebui sa fie
acela al unui act normativ modificator, urméand si reflecte interventiile
asupra Codului muncii, Codului administrativ si asupra Legii nr.263/2010.

13. Semnalim cd din formularea genericd ,,persoanele care isi
desfasoara activitatea ... In cadrul autorititilor si institutiilor publice
centrale si locale”, utilizatd in cuprinsul proiectului, nu rezultid In mod
expres daca reglementarea propusd include si personalul din sistemul de
aparare, ordine publici si securitate nationala.

Avem in vedere, pe de o parte, ca In Sectiunea a 2-a pct.2 - Schimbdri
preconizate - din Expunerea de motive se mentioneazi ca ,,Propunerea de
act normativ are ca obiect de reglementare posibilitatea acordatd
salariatilor care indeplinesc conditiile de pensionare in sistemul public de
pensii, inclusiv pensiile de serviciu, sau ai sistemului pensiilor militare
de stat, de a exercita optiunea intre continuarea activitdtii i incetarea
raportului de muncd sau a raportului de serviciu.

Pe de alta parte, in finalul acestei sectiuni, nu este mentionata a suferi
interventii legislative nicio lege speciald care sd permitd continuarea
activitatii acestui personal dupa indeplinirea conditiilor de pensionare.

Mentiondm ci art.5 alin.(l1) din proiect reglementeazd numai
posibilitatea persoanelor care au calitatea de pensionari din sistemul
pensiilor militare si ai pensiilor de serviciu de a fi incadrati pani la
implinirea vérstei de 70 de ani, cu suspendarea platii pensiei, masurad
care este reglementati in mod expres prin interventia asupra Legii
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nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, astfel cum se propune la
art.19.

Fatd de cele semnalate, din compararea Expunerii de motive si a
proiectului de lege nu rezulta cu claritatea intentia de legiferare.

14. Intrucat proiectul are in vedere si persoanele care isi desfisoard
activitatea in baza unui act de numire in functie, nu este clar daca solutia
legislativa are in vedere si situatia n care numirea este facuté pe o durata
determinatd, caz in care persoana nu ar mai putea sid opteze pentru
continuarea activitatii pand la implinirea varstei de 70 de ani. In plus,
apreciem cd, In aceastd situafie, optiunea de continuare a activitatii ar
trebui sd apartind autorititii publice competente sd facd numirea §i nu
persoanei numite.

15. Art.1 alin.(1) nu distinge daca posibilitatea continuarii activitatii
vizeazd doar sectorul public sau vizeazd inclusiv sectorul privat. Din
interpretarea coroboratd a acestui alineat cu art.2 alin.(l) s-ar putea
interpreta cd domeniul de aplicare este cel prevazut la acest din urma
articol, in caz contrar pundndu-se intrebarea in ce temei isi continud
activitatea persoanele cu contract individual de muncd in cadrul altor
entitdti decat cele enumerate la art.2 alin.(1).

La art.1 alin.(3), se prevede cd ,,Cererea de incetare a activitdtii in
vederea pensiondrii se depune la unitatea angajatoare cu 60 de zile
calendaristice inainte de data la care persoana solicitd pensionarea”,
ceea ce presupune o anticipare greu de realizat. Astfel, persoana
respectivd ar trebui sd cunoascd dinainte data la care va solicita
pensionarea, pentru a putea depune la unitatea angajatoare, in termenul
prevazut de text, cererea de Incetare a activitdtii in vederea pensionirii.
Observatia este valabild in mod corespunzétor pentru toate cazurile
asemanatoare din cuprinsul proiectului.

Avand in vedere termenul de 30 de zile de la alin.(2), pentru simetrie,
si cererea de Incetare a activititii ar trebui depusid In acelasi termen,
neexistdnd nicio justificare obiectivi penfru un termen mai mare.
Observatia este valabilda in mod corespunzitor pentru toate cazurile
asemanatoare din cuprinsul proiectului.

Totodatd, este necesara revederea sintagmei ,,unitatea angajatoare”,
care nu beneficiazd de acceptiune legald. In acest sens, precizim ci,

potrivit prevederilor art.37 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicata, cu
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modificirile si completarile ulterioare, ,,(2) Dacé o notiune sau un termen
nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia
in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul
dispozitiilor generale sau intr-o anexd destinatd lexicului respectiv, si
devine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie.”.

16. La art.2 alin.(1), pentru respectarea prevederilor art.18 pct.31
Titlul IV din Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu modificarile si
completarile ulterioare, sintagma ,societdtilor comerciale” va fi inlocuita
cu substantivul ,,societdtilor”.

Observatia este valabild pentru toate cazurile similare.

La alin.(1), teza a doua, potrivit careia ,,Prevederile art.1 alin.(2) si
(3) se aplicd in mod corespunzator” este neclard avand in vedere ca intre
sfera persoanelor previzute la art.1 alin.(1) si sfera persoanelor prevazute
la art.2 alin.(1) existd o relatie de la intreg la parte.

La alin.(2), norma nu poate fi previzutd ca exceptie de la art.l,
aceasta constituind norma generald neaplicabild personalului didactic in
conditiile existentei unei reglementari speciale, respectiv, Legea educatiei
nationale nr.1/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

17. La art.3 alin.(3), pentru o reglementare corecté si in concordanta
cu prevederile alin.(1), textul ar fi trebuit si se refere la Incetarea
raportului de munci, a raportului de serviciu sau a efectelor actului de
numire.

18. Referitor la textul propus pentru art.4, este necesard revederea
formuldrii ,,nu este conditionatd de acordul prealabil al angajatorului”,
intrucat mentinerea in activitate a unei persoane peste varsta standard de
pensionare ar trebui sa poata fi analizata de catre angajator din perspectiva
nevoilor de personal ale acestuia, in functie de complexitatea si specificul
atributiilor, dar in mod deosebit din perspectiva menfinerii aptitudinilor
necesare postului respectiv.

Astfel, ar trebui ca respectivele aptitudini sa poat fi verificate la un
anumit interval de timp, ceea ce implicd necesitatea acordului
angajatorului.

Asadar, apreciem ci se impune revederea acestor dispozitii, in
sensul c3 existd domenii de activitate pentru care sunt necesare anumite
abilitati fizice si psihice, care trebuie indeplinite de persoanele care ocupa

20

Gﬂ Ot W) ¢
CoRGINALE™



acele functii si care sunt conditii esentiale la angajare. Cu titlu de exemplu,
mentiondm institutiile din domeniul sigurantei nationale, din domeniul
transporturilor aeriene, feroviare etc., din domeniul sanatitii (chirurgie,
neurochirurgie etc.), din domeniul educatiei si altele asemenea.

Or, in aceste situatii continuarea activitatii pand la varsta de 70 de
ani ar trebui si fie conditionati de acordul angajatorului, in temeiul
existentei unei certificiri medicale care sa ateste starea de sinatate
precum si faptul ci@ persoana respectiva este apti pentru acea
activitate, in concordantd cu prevederile existente in actele normative in
vigoare, care reglementeazd domeniile respective.

in situatiile mentionate nu se poate invoca tratamentul diferentiat
aplicat persoanelor si nici Ingrddirea dreptului la muncd, intrucat
persoanele respective au dreptul legal de a-si continua activitatea, fie la
acelasi loc de muncd, dacd indeplinesc conditiile, sau au posibilitatea
legaldi de a ocupa un alt loc de munca, corespunzitor pregatirii
profesionale, stirii de sinatate si aptitudinilor pe care le au, in cazul In
care nu mai sunt apte pentru locul de munca avut.

Totodatd, prin folosirea formuldrii ,acordul prealabil al
angajatorului®, rezultd cd este avut in vedere un acord ulterior al acestuia.

Ca urmare, luidnd in considerare observatiile de mai sus, pentru
predictibilitatea normei si pentru aplicabilitatea corectd a prevederilor
legii, se impune revederea si reformularea textului.

19. La art.5 alin.(3), este necesara reconsiderarea textului care nu
poate fi aplicat, formularea fiind confuzd si contradictorie, deoarece
persoanele Indreptatite sa solicite reluarea platii pensiei au deja calitatea
de pensionari, motiv pentru care nu se intelege cum ar putea si solicite
reluarea platii pensiei ,,cu 60 de zile calendaristice inainte de data
pensionarii”.

20. Semnalam c4, din analiza solutiei legislative preconizate pentru
art.6, rezultd ci de la masura interdictiei cumulului pensiei cu salariul sunt
exceptate anumite categorii de persoane. Mentionim ca, in Expunerea de
motive, nu sunt precizate expres criteriile avute in vedere la instituirea
unei interdictii numai pentru o parte dintre persoanele beneficiare ale
pensiei publice pentru limitd de varstd, indemnizatiilor pentru limitd de
varsta sau ale pensiei de serviciu, dupa caz.
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Totodata, la art.6 lit.a), se instituie o vaditd discriminare intre
persoanele alese in functii de autoritate sau demnitate publica si
persoanele pentru care durata mandatului este previzuti de Constitutie, si
cele pentru care durata mandatului este previzuta de lege ori cele a céror
durata a mandata nu este determinata.

In acest context, semnaldm ci Legea fundamentald nu prevede o
limitare a mandatului pentru toti conducatorii institutiilor fundamentale,
astfel incat referirea doar la persoanele pentru care durata mandatului este
prevazuta de Constitutie este de naturd a crea o discriminare a persoanelor
care exercitd functii de demnitate publici in cadrul unor institutii
constitutionale, pentru care Constitutia nu prevede o durata a mandatului.

21. La art.7, semnaldm c solutia legislativa propusa este insuficient
de clard, ceea ce afecteaza predictibilitatea si accestbilitatea normei, avand
in vedere faptul ci, pe de o parte, nu se intelege ce prin sintagma ,,se
recupereazd de la pensionari” §i, pe de altd parte, nu sunt previzute
dispozitille de lege lata potrivit cirora urmeazd sa fie recuperate
respectivele sume incasate necuvenit.

Totodat, Intrucat a fost ficutd trimitere la ,,termenul general de
prescriptie”, pentru precizia normei, ar fi trebuit prevazut chiar termenul
dorit sau ar fi trebuit indicati prevederea din actul normativ vizat (art.2517
din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile st
completérile ulterioare.).

22. La art.8, textul este imprecis sub aspectul obligatiei vizate prin
expresia ,,previzute la art.3”, deoarece obligatii sunt previzute in cadrul a
dous alineate ale acestui articol. In plus, semnalim lipsa de predictibilitate
a normei cu privire la ,incetarea de drept a contractului individual de
munci”, deoarece nu se stabileste fard echivoc momentul de la care
aceasta intervine.

23. La art.9 alin.(1), semnaldm ca notiunea de ,,angajator” este
specificd raporturilor de munci reglementate de Codul muncii, nu si
raporturilor de serviciu reglementate de Codul administrativ. Intrucat
textul se referd la ambele categorii de raporturi juridice, este necesarad
utilizarea unei notiuni specifice, a cirei definitie sa fie prevazuta, in mod
expres, in proiect.

In ceea ce priveste norma preconizati la alin.(2), prin folosirea
sintagmei ,,Angajatorul are obligatia de a lua masurile necesare constatarii
cazurilor prevdzute la art.8”, aceasta este lipsitd de predictibilitate,
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neintelegindu-se ce cazuri au fost vizate, deoarece la art.8 nu sunt
prevazute cazuri.

In plus, nu este clar cind se va dispune incetarea raportului de munca
sau de serviciu si nici momentul efectiv al respectivei Incetdri, deoarece
termenele prevazute la art.3 vizeaza alte aspecte.

De asemenea, precizim ci nerespectarea art.9 alin.(2), constituie
contraventie potrivit art.9 alin.(4), textul propus neindeplinind cerintele de
claritate si de previzibilitate specifice unei norme juridice.

Astfel, textul se referd, in mod generic, la obligatia angajatorului de
a Jua misurile necesare constatarii cazurilor prevazute la art.8, fara ca din
redactare si rezulte ce fel de astfel de masuri sunt avute in vedere §i care
sunt criteriile de apreciere a necesititii acestora. O astfel de solutie
legislativd este in dezacord cu principiul legalititii care, asa cum a
subliniat Curtea Constitutionald in Decizia nr.152/2020, guverneaza
dreptul contraventional, intrucat formularea genericd a textului face
imposibila stabilirea faptelor care constituie contraventii.

In plus, mentionim c&, potrivit art. 3 alin(1) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, actele normative prin care se stabilesc contraventii
trebuie sd cuprinda descrierea faptelor ce constituie contraventii, astfel
incat ar fi fost necesar ca faptele care atrag raspunderea contraventionala
sa prevazute in mod concret.

Pe de alti parte, la art.9 alin.(2), referitor la obligatia angajatorului
de a dispune ,,incetarea raporturilor de munca sau a efectelor actului de
numire in functia publicd” In cazul constatdrii neindeplinirii obligatiei
previdzute la art.3, precizam ci formularea propusa nu este in acord cu
reglementarilor-cadru in materia raporturilor de munca si de serviciu.

Intrucat nerespectarea obligatiei previzute la art.3 constituie, potrivit
art.8, o cauzi de Incetare de drept a contractului individual de munca, a
raportului de serviciu sau a actului de numire, dupd caz, textul propus
pentru art.9 alin.(2) ar fi trebuit séd aiba in vedere dispozitiile art.55 alin.(2)
din Codul muncii si, respectiv cele ale art.517 alin.(3) din Codul
administrativ, potrivit cdrora cazul de incetare de drept a contractului
individual de munci, respectiv al raporturilor de serviciu se constata prin
decizie a angajatorului, respectiv prin act administrativ al persoanei
care are competenta legalid de numire in functia publica.
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Mai mult decét atat, textul propus pentru art.9 alin.(2) ar fi trebuit s&
prevadd in mod expres solutia legislativa aplicabila in cazul persoanelor
numite in functie.

In plus, in ceea ce priveste prevederea potrivit ciireia angajatorul
trebuie sd-si indeplineascd obligatiile previzute de text in termenul
prevdzut la art. 3, precizam cd aceasta este gresitd. Avem In vedere faptul
ca incetarea de drept a contractului de munca sau a raporturilor de serviciu
nu poate fi constatata de citre angajator decat dupa expirarea termenului
previazut la art.3, in care persoanele prevazute de text trebuie sd isi
exprime in scris optiunea peniru continuarea activitifii sau pentru
incetarea acesteia.

Pentru toate aceste motive, textul propus pentru art.9 alin.(2) nu
poate fi adoptat in forma propusa.

24. La art.9 alin.(4), semnaldm ci stabilirea unei amenzi
contraventionale in cuantum fix este contrard dispozitiilor art.3 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, potrivit carora in cazul sanctiunii cu
amendi se vor stabili limita minima si maxima a acesteia sau, dupa caz,
cote procentuale din anumite valori.

Precizdm ca solutia stabilirii unei amenzi in cuantum fix este
contrard principiului proportionalititii, ficAnd imposibila individualizarea
administrativd sau judiciara a sanctiunii, cu respectarea criteriilor legale
de individualizare previzute la art.21 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001. Mentiondm c&, potrivit acestei norme, sanctiunea se aplica in
limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu
gradul de pericol social al faptei savarsite, findndu-se seama de
imprejuririle in care a fost sdvarsitd fapta, de modul si mijloacele de
sivarsire a acesteia, de scopul urmdrit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise
in procesul-verbal.

Mentiondm ca necesitatea respectdril principiului proportionalitatii
in cazul actelor normative prin care se stabilesc §i se sanctioneazi
contraventii a fost subliniatd de Curtea Constitutionald in Decizia
nr,152/2020 (par.131 si 132).

25. La art.9 alin.(6), pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,si
aplicarea sanctiunii prevdzute” trebuie inlocuitd cu expresia ,,51 aplicarea
sanctiunilor prevazute”.
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26. La art.10 pct.2, semnaldm formularea confuza a textului propus
pentru art.56 alin.(5) din Codul muncii, care ar urméri sd instituie o
exceptie de la prevederile alin.(1) lit.c).

Solutia preconizata, fard interzicerea cumulului pensiel cu salariul,
ar fi trebuit reglementata ca modificare a alin.(4) al art.56.

Referitor la textul propus pentru art.56 alin.(6), semnaldm ca
alin.(5) la care se face trimitere nu prevede conditiile continudrii
activitatii, ci se referd la incetarea de drept a contractului individual de
munci la implinirea vérstei de 70 de ani.

27. Precizim ci textul propus la art.12 pet.1 pentru art.517 alin.(1)
lit.d} din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019, care prevede
posibilitatea, pentru femeile care ocupa o functie publicd, de a continua
activitatea pana la vérsta de 65 de ani, nu este corelat cu solutia legislativa
previzuti la art.1. Este necesari corelarea celor doud acte normative.

La pet. 4, semnaldm ca in norma propusa pentru art. 517 alin. (4) se
face referire la 4 din prezenta lege, or, aceastd normé se va incorpora in
cadrul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, astfel incét se vor
crea confuzii referitoare la actul din care face parte art. 4, mai ales In cazul
republicarii respectivei ordonante de urgenta.

28. La pct.1 al art.14, referitor la textul propus pentru art.391
alin.(1) din Legea nr.95/2006, republicata, cu modificirile si
completirile ulterioare, in ceea ce priveste posibilitatea continudrii
activititii medicilor dupi implinirea vérstei de pensionare de 67 de ani,
stabilita prin legea cadru in domeniu, pana la implinirea varstei de 70 de
ani, precizim cd de lege lata alin.(8) al art.391 din respectivul act
normativ stabileste ca ,,Prin exceptie de la prevederile alin.(1), medicii
care isi desfisoard activitatea in relatie contractuald cu casele de asigurari
de sdnjtate judetene sau_a municipiului Bucuresti, direct sau prin
intermediul furnizorilor de servicii medicale, isi pot continua activitatea,
dupi implinirea varstei de pensionare, la cerere, cu aviz anual eliberat
de directia de sinatate publicd judeteand sau a municipiului
Bucuresti si de CMR, prin colegiile judetene ale medicilor sau al
municipiului Bucuresti, pe baza certificatului de sinitate. Necesitatea
prelungirii activitdtii se stabileste de cétre o comisie organizat la nivelul
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directiilor de sadndtate publicd judetene sau a municipiului Bucuresti,
alcatuitd din:

- un reprezentant al casei de asigurdri de sanatate judetene sau a
municipiului Bucuresti;

- un reprezentant al directiei de sdndtate publicd judetene sau a
municipiului Bucuresti;

- un reprezentant al colegiului judetean al medicilor sau al
municipiului Bucuresti”,

Pe cale de consecintd, este necesara revederea normelor propuse prin
prezentul proiect pentru art.391, precum si cele deja existente in cuprinsul
acestuia, pentru evitarea contradictiilor in reglementare, precum si a
confuziilor care ar putea s& apara in aplicarea actului normativ.

29. La art.14, referitor la norma preconizatd pentru art.391 alin.(3),
semnalam ca solutia legislativa potrivit careia, dupd implinirea vérstei de
70 de ani medicii, membri titulari, membri corespondenti si membri de
onoare ai Academiei de Stiinte Medicale, cetiteni roméani pot fi mentinuti
in activitate trebuie corelatd cu dispozitiile art.10 alin.(2) din Legea
nr.264/2004 privind organizarea si functionarea Academiel de Stiinte
Medicale, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede aceasta
posibilitate doar pentru ,,Membrii titulari si corespondenti ai Academiei
de Stiinte Medicale”.

Formuldm prezenta observatie si la pet.2, referitor la norma
preconizata pentru art.492 alin.(2).

30. La art.16 pct.1, referitor la propunerea de abrogare a art.83
alin.(2) din Legea nr.303/2004, potrivit caruia , Judecdtorii si procurorii
care au fost eliberati din functie prin pensionare pot cumula pensia de
serviciu cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionald, indiferent
de nivelul veniturilor respective”, coroborat cu solutia legislativa
preconizati la art.16 pct.3 pentru art.83! alin.(3), prin care se interzice
posibilitatea de a cumula pensia anticipatd de serviciu cu veniturile
realizate dintr-o activitate profesionald, semnalam c@ aceste solutii
legislative aduc atingere drepturilor la munca si la pensie in substanta
acestora, deoarece prin normele propuse urmeaza sa se interzicd, in acest
mod, cumularea pensiei cu orice tip de venit.

La pet.2, in ceea ce priveste norma propusd pentru art.83 alin.(3),
semnalam ca solutia legislativa este insuficient de clard, deoarece nu se
intelege care sunt criteriile potrivit carora se pot stabili instantele sau, dupd
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caz, parchetele de pe 1anga acestea, care nu pot functiona normal din cauza
lipsei de personal.

Totodat3, intrucat textul se referd la ,reincadrarea in functia de
judecitor, procuror ori magistrat-asistent” a fostilor judecatori, procurori
sau magistrati asistenti care au fost eliberafi din functie prin pensionare,
nu rezultd cu suficienta claritate dacd in aceastd ipoteza sunt incidente
dispozitiile normei generale din cuprinsul art.5 alin.(1), care se referd la
posibilitatea persoanelor care beneficiazd de pensie de serviciu de a se
incadra panid la Implinirea virstei de 70 de ani si, implicit, dispozitiile
art.5 alin.(2) referitoare la suspendarea platii pensiei pe durata exercitérii
activitatii.

Observatia este valabila, iIn mod corespunzitor, pentru toate
situatiile din cuprinsul proiectului care au in vedere institutia ,,reincadrarii
in functie”.

La art.16 pct.3, in plus, semnalam ci solutia legislativd cuprinsa in
norma propusi pentru art.83' alin.(3) din Legea nr.303/2004 este
redactatd defectuos si incalcd astfel principiul egalitdfii in drepturi a
cetdtenilor, consacrat de dispozitiile art.16 din Constitutie.

Astfel, potrivit textului, beneficiarii pensiei de serviciu prevazute la
alin.(1) nu pot cumula pensia de serviciu cu veniturile realizate dintr-o
activitate profesionald nici dupa implinirea varstei de 60 de ani, asa cum
este prevazut in actuala forma a textului. Prin urmare, spre deosebire de
celelalte de categorii de beneficiari ai pensiei de serviciu, in cazul cdrora
interdictia cumuldrii pensiel cu salariul este prevdzutd numai pentru
situatia in care activitatea este desfaguratd in cadrul entitdtilor previzute
la art.5 alin.(2) din proiect, in cazul judecatorilor si procurorilor care se
pensioneazi anticipat, interdictia cumulului vizeazd activitatea
desfasurati in cadrul oricirei entitdfi, inclusiv in cadrul entitatilor
private.

Asadar, in forma propusd prin proiect, interdictia devine
permanentd, solutie discriminatorie in raport cu situatia celorlalti
beneficiari ai penstilor de serviciu, care vor putea cumula pensia si venitul
realizat dintr-o activitate profesionald, cu exceptia situatieir in care 1si
desfdgoara activitatea intr-una dintre entitatile prevazute la art.5 alin.(2)
din proiect.

Precizdm ci, aga cum ar retinut Curtea Constitufionald in Decizia
nr.82/2009, interventiile legislative preconizate referitoare la statutul
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judecitorilor si procurorilor care beneficiaza de pensie de serviciu si care
se reincadreazd in functii in conditiile art.83 alin.(3) sau se incadreazi pe
duratd determinatd sau nedeterminatd, in conditiile art.5 din prezentul
proiect sunt de natura celor care afecteaza atit dreptul la muncd, prevazut
prin art. 41 din Legea fundamentald, cat si dreptul la pensie consacrat de
art. 47 alin. (2) din Constitutie.

Pentru acest motiv, marja de reglementare a legiuitorului este supusa
necesitatii respectirii dispozitiilor art.53 din Constitutia Romaniei, cét si
a prevederilor tratatelor internationale in materia drepturilor omului, de
exemplu Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Pactul international
relativ la drepturile civile si politice, care admit posibilitatea diminu#rii
rezonabile a gradului de protectie oferitd unor drepturi fundamentale, in
anumite momente sau situatii, cu respectarea unor conditii, citd vreme
prin aceasta nu este atinsa chiar substanta drepturilor.

Din acest punct de vedere, reglementarea cuprinsd in proiect este
criticabild, mai ales sub aspectul respectirii caracterului exceptional si
temporar al aplicarii masurilor preconizate.

31. La pct.1 al art.18, semnaldm ca textul nu este corelat cu
dispozitiile art.36 alin.(2) din Legea nr.319/2003, care permite mentinerea
in activitate in functii de cercetare-dezvoltare a cercetitorilor stiintifici
gradul 1.

32. La art.19, referitor la art.76 alin.(1) lit.a), semnaldm ci solutia
legislativd preconizatd pentru pensionarii militari care beneficiaza de
pensie de serviciu nu este argumentati in Expunerea de motive.

33. La art.20, semnaldm ci norma este contrara dispozitiilor art.65
alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si completirile
ulterioare, fiind necesar ca dispozitiile normative vizate si fie determinate
expres, incepand cu legile si apoi cu celelalte acte normative, prin
mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora.

Bucuresti
Nr.413/8.06.2021
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