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AVIZ
rcferitor la proiectul dc Lege privind unele măsuri pentru
continuarea activităţii de către pcrsoanele care îndcplincsc

condiţiile de pcnsionare

Analizând proiectul de Lege privind uncle măsuri pentru
continuarea activitţii de către persoanele care îndeplinesc condiţiilc
dc pcnsionarc, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr169 din 4.06.2021 i înregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D474!4.06.202 1,

CONSILIUL LEGISLATIV

îi terneiul arL2 aiin.( 1) 1it.a) din Łegea nr.73!1 993, itpublicată i ait46(3) d i n
Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Legislativ,

Avizează ncgativ proiectul de lcgc, pentru urrnătoarele
considerente:

ĺ. Proiectul de Iege are ca obiect reglementarea posibilităţii pentru
persoanele care îndeplinesc condiţiile de pensionare i îi desfoară
activitatea în baza unui contract individual de muncă, raport de serviciu
sau în baza actului de numire în cadrul autorităţilor i instituţiilor publice
centrale si locale, precurn i în cadrul regiilor autonome, societătilor
naţionale, companiilor naţionale i societăţilor comerciale la care capitalul
social este deţinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritorială de opta între continuarea activitătii până la
împlinirea vârstei de 70 de ani i încetarea raportului de muncă sau a
raportului de serviciu.

De asemenea se intervine prin modificare i!sau comp1etae asupra
mai multor acte normative:
- Legea nr. 53!2003 - Codul muncii, republicată;
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- Legea nr. 263!2010 privind sistemul unitar de pensii publice
- Ordonanta de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

adniinistrati v
- Łegea educatiei naţionale nr. 1!201 1, cu rnodificările i completăriłe

ulterioare;
- Łegea nr. 95/2006 privind reforma în dorneniul sănătăţii, republicată,

cu rnodificările i completările ulterioare;
- Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea

profesiei de asistent rnedical generalist, a profesiei de moaă i a
profesiei de asistent rnedical, precurn i organizarea i incţionarea
Ordinului Asistenţilor Medicali Genera1iti, Moae1or i Asistenţilor
Medicali din Rornânia, cu modiťicările i cornpletările ulterioare;

- Legea nr. 3 1 9/2003 privind Statutul personalului de cercetare-
dezvoltare, cu modiťicările i completările ulterioare;

- Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor i procurorilor,
republicată, cu modificările i cornpletările ulterioare;

- Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic i consular al
Rornâniei, cu rnodiťicările i completările ulterioare;

- Łegea nr.223!2015 privind pensiile militare de stat, cu modificările i
cornpletăriJe ulterioare.

2. Prin conţinutul său normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.j),
1), n) i p) din Constituţia României, republicată, iar în aplicarea art.75
alin.(1) din Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este
Senatul pentru prevederile care conţin reglementări în domeniile
prevăzute de art.73 alin.(3) lit.j) i p) din Legea fundamentală i Carnera
Deputaţilor pentru prevederile care conţin reglementări în domeniile
prevăzute de art.73 alin.(3) lit.1) i n) din Constituţie.

Intrucât proiectul de lege conţine reglementări în domenii ale legii
organice pentru care Legea flindarnentală prevede competenţe âincţionale
diferite ale celor două Camere ale Parlamentului, devin incidente
prevederile art.75 alin.(4) i (5) din Constituţie.

3. Deoarece proiectul de lege irnplică modificarea prevederilor
bugetului de stat i ale bugetului asigurărilor sociale de stat, sunt aplicabile
dispoziţiile art. 1 ĺ 1 alin.(1) teza a doua din Constituţia României,
republicată, fiind necesar a se solicita şi punctul de vedere al Guvernului,
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precum şi dispoziţiile art.15 alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind
fînanţele publice, cu modifIcările i completările ulterioare.

4. Proiectul de lege intervine prin modiťicare i/sau completare
expresă sau irnplicită asupra unui număr mare de acte norrnative, având

atât irnpact social, cât i irnpact macroeconornic, dar i impact asupra
bugetului consolidat al statului, influenţând, în mod direct i prin
încălcarea principiului securităţii raporturilor juridice, calitatea vieţii
beneťiciarilor pensiilor acordate în sisternul public de pensii, dar i a altor
categorii de persoane.

În esenţă, se urrnărete interzicerea cumulului oricărui tip de pensie

cu salariul!indernnizaţia cuvenite în terneiul unui act juridic generator al

unui raport juridic de rnuncă iato sensu, preconizându-se ca persoanele
care îi desfăoară activitatea în baza unui contract individual de muncă,
a unui raport de serviciu sau a unui act de numire în 1incţie, după caz, i
çare îndeplinesc condiţiile de pensionare să fie obli2ate să a1eaă între
continuarea activităţii la ace1ai angajator i în temeiul aceIuiai raport de
muncă până la împlinirea vârstei de 70 de ani i încasarea
pensiei!indernnizaţiei cuvenite conforrn legii după îndeplinirea condiţiilor
de pensionare.

5. În acest context, atragem atenţia asupra f'aptuui că, în Expunerea
de motive, raţiunile obiective pentru çare persoanele în cauză ar putea fi
obligate să opteze între dreptul fundamental la muncă i dreptul
fundamental la pensie sunt prezentate de o rnanieră sumară i
neargumentată juridic sau cu infonaţii bugetare — „Avănd în vedere
constrângerile bugetare şi reducerea costurilor suportate din bugetui de

stat în privin,ta cheituieliior de personal, proiectul de lege propune o

revizuire a iegislaţiei apiicabiie în cazul curnululuipensiei cu saiariul şi

o alternativă prin care un angajat din sisternul pubiic poate exercita
opţiunea întrepensie ‘i venituriie sa/ariale aferente raportuiui de rnuncă.
De aceea, în sistemul pub/ic, posibiiitatea continuării activităţii este
Însoţită de suspendareaplăţiipensiei" (la Secţiunea a 2-a pct.2).

Totodată, referitor la instrumentul de prezentare i rnotivare,
semnalăm că acesta nu cuprinde o justiťicare temeinică a excepţiilor
prevăzute la art.6 din proiect, justifIcare în lipsa căreia soluţiile legislative
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preconizate sunt susceptibile de a avea caracter arbitrar, cu consecinţa
încălcării art. 1 alin.(3) din Constituţie, referitoare la statul de drept.

Semnalărn că, prin Dccizia nr.139/2019, Curtea Constituţională a
statuat că „Funda,nentarea temeinică a ini.ţi.ativełor legis/ative reprezintă
o exigenţă impusă a'e dispoziţiile constituţiona/e menţionate, întrucôĺ

previne arbitrarul î,1 activitatea de legiferare, asigurônd că legi/e
propuse i adoptate răspund unor nevoi socia/e reaie şi dreptăţii socia/e.".

În plus, încercând să facem abstracţie de încălcările drepturilor
tindarnenta1e la rnuncă, pensie i proprietate privată pe care noile norrne
le vor genera, precizărn că raţionarnentul citat supra prezintă deficienţe,
deoarece:

- nu sunt avute îi vedere decât persoanele care în prezent au calitatea
de pensionari sau sunt pe cale de a îndeplini condiţiile de pensionare, pe
câiid noua reglementare Ii se va aplica tuturor celor care se află în
executarea UflUi raport de rnuncă, a cărui durată variază de la luni Ia zeci
de ani;

- cu toate că în Secţiunea a 2-a se afirmă că se urrnărete reducerea
costuriłor suportate din bugetul de stat în privinţa cheltuielilor de personal,
în Sectiunea a 3-a, se precizează că, „Din perspectivă socială, proiectul va
atrage creterea nurnărului de asiguraţi în cadrul sisternului de asigurări de
stat", ceea ce însearnnă angajarea de noi persoane, i deci, grevarea
bugetului de stat cu plata salariilor!indernnizaţiilor unor noi angajaţi.

- orice activitate generatoare de \‘enit salarial sau asimilat salariilor
presupune i plata contribuţiilor de asigurări sociale aferente, deci
generează venituri la bugetu] de stat.

6. Tot cu referire la Expunerea de motivc, sernnalăm încălcarea
mai multor prevederi ale Legii nr.24ĺ2000, republicată, cu modificările i
completările ulterioare, prezentarea unor date eronate sau incornplete,
precurn i absenţa inforrnaţiilor din anumite secţiuni i subsecţiunL

6.1. Astfel, nu sunt respectate prevederile art.7 din Legea
nr.24!2000, care instituie în sarcina iniţiatorului proiectului de act
normativ obligaţia evaluării prelirninare a impactului proiectului de lege,
ce presupune identificarea i analizarea efectelor economice, sociale, de
mediu, legislative i bugetare pe care le produc reglementările propuse.
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Potrivit alin.(2) i (3) ale aceluiasi articol, „evaluarea preliminară a
irnpactului proiectelor de acte normative este considerată a ťi modalitatea
de ťindamentare pentru soluţiile legislative propuse i trebuie realizată
înainte de adoptarea actelor normative", iar „fúndarnentarea noii
reglernentări trebuie să aibă în vedere atât evaluarea impactului Iegislaţiei
speciťice în vigoare la mornentul elaborării proiectului de act norrnativ,
cât i evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act
normativ le irnplementează".

De asernenea, instruinentul de prezentare i motivare nu este însoţit,
aa curn prevede imperativ art.7 alin.(3ĺ) din Legea nr.24!2000, de o
evaluarc prcliminară a impactului noilor reglcmcntări asupra
drepturilor i libcrtăţilor fundamcntalc ale omului.

În plus, din redactarea Expunerii de motive, nu rezultă ca elaborarea
proiectului să fi fost precedată, dată ťiind importanţa i coniplexitatea
acestuia, de o activitate de docunientare i analiză tiinţiťică, pentru
cunoaterea temeinică a realităţilor economico-sociale care urmează să ťie

reglernentate, concretizată în prezentarea rezultatelor unor studii de
cercetare i includerea unor trimiteri la sursele de inf'ormaţii supliinentare
relevante pentru dezbaterea proiectului, aa curn dispun art.20 alin.(1) i
(3) din Legea nt24!2000.

Spre exemplu, nu sunt avute în vedere aspecte precurn: speranţa de
viată a românilor, îmbătrânirea populaţiei, rnigraţia forţei de muncă în alte
state, i, în mod corelativ deficitul de forţă de muncă pe plan national, dar
i lipsa de personal specializat.

6.2. În ceea ce privete datelc inconiplctc sau eronate identificate,
precizăm că la Secţiunea a 2 -a pct. 1, interzicerea cumulului pensiei cu
salariul!indenmízaţiei similare acestuia este disimulată în prezentarea
avantajelor ťolosirii experienţei vârstnicilor, i, cu toate că este invocată o
decizie a Curţii Constituţionale care statuează aplicarea principiului
nediscriminării în ceea ce privete interzicerea acestui curnul, proiectul
instituie rnultiple tratarnente diferenţiate pentru anumite categorii de
personal, fră ajustifica reglementările propuse.



De asemenea, este rnenţionat un nurnăr de persoane benefîciare de
pensie care obtine venituri sałariale — „5.509.379 persoane, din care:
102.375 persoane cu vârsta 65 ani" -‚ dar nu se precizează numărul
pensionarilor cumularzi care obţine venituri salariale de la un
angajator din sistemul bugetar sau din cadrul autorităţilor i instituţiilor
publice centrale i locale, indiferent de modul de ťinanţare i subordonare,
precurn i în cadrul regiilor autonorne, societăţilor naţionale, cornpaniilor
naţionale i societăţilor coinerciale la care capitalul social este deţinut
integral sau rnajoritar de stat ori de o unitate administrativ-tertoria1ă,
această precizare fiind necesară în contextul în care la Secţiunea a 2-a pct.2
sunt invocate „cónstrângerile bugetare i reducerea costurilor suportate
din bugetul de stat în privinţa cheltuielilor de personal".

Totodată, la Secţiunea a 2-a, pct.2, este de analizat dacă, în cazul
regii/or autonome, soeietăţilor nationale, companii/or nationale i

societăţilor cu capiťa/ socia/ deţinut inťegral sau majoritar de stat sau de

o unitate admínistrativ-teritorŕa/ă, sumele necesare pentru plata salariilor
sunt fînanţate în totalitate sau în mare rnăsură din fonduri publice, astfel
încât să se justifîce soluţiile preconizate prin acest proiect de Iege.

La Secţiunea a 3-a, pct.1 i 2, având în vedere eventualitatea
ieirii!rămânerii masive din!în activitate a persoanelor care au calitatea de
pensionari, ce poate afecta productivitatea muncii, fie din cauza faptului
că nu este valorificată vasta experienţă a acestora, în prirnul caz, fie ca
urrnare a faptului că este împiedicată atragerea de forţă de rnuncă tânără
calificată în cel de-al doilea caz, în mod evident, proiectul prezintă inclusiv
impact macro-economic i impact asupra mediului de afaceri, care
trebuie evaluat.

În cuprinsul Sccţiunii a 4-a - Jmpactuljinanciar asupra bugetulut

generai consoiidat, atát pe termen scurt, pentru anul eurenť, côt şi pe

termen iung- nu este fiirnizată nicio inforrnaţie, mai rnult chiar, în fînal se
arată că „Nu se produce impact financiar asupra bugetului consolidat", cu
toate că se urmărete reducerea cheltuielilor de personal.

În ceea ce privete SccţiHnea a 6-a - Consultăriie efectuate în
vederea eiaborării prezentuiui act iwrrnativ, semnalărn că acestea nu s
au realizat cu organizaţii neguvernamentale, institute de cercetare şi alte
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organisrne irnplicate, iar în privinţa consultărilor organizate cu autorităţile
administraţiei publice Iocale, s-a soliçitat doar punctul de vedere de la
Asociaţia Comunelor din România, Asociaţia Municipiilor din Rornânia,
Asociaţia Orae1or din România, respectiv de la Uniunea Naţională a
Consiliilor Judeţene, fără a se preciza conţinutul punctului de vedere.

În mod evident, consultările trebuiau organizate cu reprezentanţi ai
tuturor categorii profesionale implicate. Mai mult chiar, ar fi trcbuit
consultate organizaţiile profesiilor care au sisteme proprii de pensii,

neintcgrate sisternului public (spre exernplu: ale avocaţilor, notarilor sau
a]e personalului rnonahal al cultelor recunoscute de lege) ai căror mernbri,
dată fiind redactarea art. 1 din proiect, sunt vizaţi, în egală rnăsură, de
interzicerea curnu]ului pensiei cu salariul, fiindu-Ie îngrădite drepturile
ňindamentale la rnuncă, pensie i proprietate.

‘7. Atragem atenţia asupra faptului că nu sunt respectate nici
prevederile art.3Ü alin.(t) lit.d) i art.33 din Łegea nr.24!2000, referitoare
la obligaţia ca un proiect de o ademenea importanţă să fie însoţit de un alt
docurnent de rnotivare, studiul dc inipact, care ar trebui să facă referire
„a) la starea de fapt existentă la rnornentul elaborării noii reglernentări;
b) la rnodificăriłe çare se propun a fi aduse legislaţiei existente; c) la
obiectivele urinărite prin modificarea legislaţiei existente; d) la
mijloacele disponibile în vederea realizării scopurilor propuse; e) la
dificultăţile care ar putea ťi întârnpinate în aplicarea noilor dispoziţii; f) la
evaluarea costurilor impuse de adoptarea proiectului de Iege i a
evcntuaiclor cconomii bugctare gcncrate de accasta, Ia motivclc care
stau la baza acestei evaJuări, precurn i la modalitatea de calcul aI
costurilor i econorniilor; g) la bencficiilc rezultate prin implcmentarca
proiectului dc lege, altele decât cclc dc natură economică; h) la analiza
comparativă a costui-ilor i a beneficii]or pe care le implică proiectul de
tege, dn care să reiasă dacă beneťiciile suntjustificate de costuri".

In ceea ce privete avizarea de către autorităţilc implicate în

aplicarea sa, seninalăm că proiectul de lege nu figurează că este avizat de
Ministcrul Economiei, Antreprenoriatului i Turismului, aa cum, de
altfel, se rnenţionează în cadrul ťiei circuitului de avizare.
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Totodată, sub rezerva observaţiei de la pct. 1 supra, apreciem că
proiectul trebuie avizat inclusiv de Ministcrul Energiei, având în vedere
că un număr semnificativ dintre entităţile menţionate la acest punct îi
desfăoară activitatea în dorneniul energiei.

În plus, menţionărn că proiectul nu este însoţit de avizul Consiliului
Economic i Social, în conforrnitate cu prevederile art.5 lit.a) coroborate
cu cele ale art.2 alin.(2) lit.c) din Legea nr.248!2013, republicată, cu
modiťicările i completările ulterioare — dei în documentul de rnotivare,
Secţiunea a 6-a, pct.5 se precizează că proiectul va ťi supus avizării acestui
organisrn. Menţionăm că, potrivit dispoziţiilor art.9 din Legea nr.24!2000,
republicată, cu modiťicările i cornpletările ulterioare, proieetul de act
norrnativ se supune avizării Consiliului Legislativ după încheierea
procedurii de avizare de către autorităţile interesate în aplicarea sa.

Pe de altă parte, este de analizat dacă, prin soluţiile legislative
preconizate, proiectul nu denaturează concurenţa, rnotiv pentru care ar ťi

indicat ca acesta să ťie avizat i de Consiliul Concurenţei. Avern în
vedere faptul că, în cazul regiilor autonome, societăţilor naţionale,
companiilor nationale i societăţilor cu capital social deţinut integral sau
majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritorială, rnenţinerea în
activitate a unor angajaţi care au îrnplinit vârsta legală de pensionare i
care ar putea să nu rnai aibă abilităţile necesare postului ar putea plasa
aceste regii autonome i societăţi într-o poziţie nefavorabilă pe piata
concurenţială, comparativ cu societăţile cu capital integral sau rnajoritar
privat, care au libertatea de a angaja personal perforrnant. Pe de altă parte,
ca urmare a încetării activităţii, în vederea pensionării, a unui număr rnare
de persoane, respectivele entităţi juridice s-ar putea confrunta cu un deťicit
de personal caliťicat, problemă pe care societăţile cu capital privat nu o au.

Formulăm această observaţie cu atât mai mult cu cât regiile
autonorne f.incţionează în ramurile strategice ale economiei naţionale -

precum industria de arrnarnent, energetică, exploatarea minelor i a
gazelor naturale, poştă i transporturi feroviare - ‚ iar societăţile naţionale,
respectiv companiile naţionale au ca obiect activităţi de interes public
naţional
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De asernenea, semnalăm că, potrivit prevederilor art.38 alin.(3) din
Legea nt317ĺ2004 privind Consiliul Supcrior al Magistraturii,

republicată, cu rnodiĺîcările i cornpletările ulterioare, „Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii avizează proiectele de acte norrnative ce privesc
activitatea autorităţii judecătoreti". Ca urmare, având în vedere
intervenţiile Iegislative preconizate Ia art. I 6 din prezentul proiect, este
necesară solicitarea einiterii acestui aviz.

8. Analizând fondul reglcmentărilor propusc în prezentul proiect,
semnalăm faptul că rnajoritatea soluţiilor preconizate urmăresc
interzicerea, până la îrnpłinirea vârstei de 70 de ani, a cumulului oricărui
tip de pensic, nu doar al pensiei acordate în sisternul public de pensii,
pensiei de serviciu sau a indernnizaţiei pentru limită de vârstă, cu
venitnrile salariale ohţinutc, ťie prin executarea unui contract de muncă
încheiat cu un angajator din sisternul privat, ťie în cadrul autorităţilor i
instituţiilor publice centrale, locale, regii autonome, societăţi naţionale,
companii naţionale i societăţi cornerciale la care capitalul social este
deţinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-
teritorială.

Aceste solutii normativc aduc atin2cre prevederilor art.16
alin(1), art.41 alin.(1), art.44 alin.(1) si art.47 alin.(2) si art.53 din
Constitutic, instituind restrângeri ale dreptului Ia pensie, drcptului la
proprietate privată i dreptului la niuncă sau discriminări între diferite
categorii profesionale sau în cadrul ace1eiai categorii, pe motive de
vârstă.

8.1. In privinţa dreptului la pensie, precizăm că, art.47 alin.(2) din
Constituţie nu instituie obligaţia de a iei la pensie, ci ťacultatea de a
obţine pensia la împlinirea condiţiilor de vârstă i stagiu prevăzute de lege,
Precizăm că, în aplicarea principiului contributivităţii, pensiile din
sisternul public se cuvin în terneiul contribuţiilor de asigurări sociale
plătite. In ceea ce privete pensia de serviciu, aceasta are două
cornponente, una contributivă şi alta necontributivă, fîind instituită ca o
măsură având caracter compensatoriu pentru anurnite categorii
profesionale supuse unui statut special1.

‘ Acest aspect este evidentiat si în Decizia Curii Constituţionale nr.1.237 din 6 octombrie 2010
care reiterează ceea ce a statuat în Decizia nr.87 1 din 25 iunie 20 0..,Curtea, respingdnd obiecria
de neconstituţionalitate eare vi:a viitoarea Lege nr. 119,'2010. a statzťat că “pensiile de servictzi se
hucură de un regirnjw-idic diferit în raport cupensiiĺe acordate in sistemulpubĺic depensii. Astfel
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Pe de altă parte, interzicerea cumulului salariului cu ensia acordată
în cadrul unor sisteme de pensii neintegrate sisternului public, aceste
sisterne neprezentând nici o legătură cu bugetul de stat, constituie, pe lângă
restrângerea drepturilor fundarnentale rnenţionate rnai sus, o ingerinţă
nejustificată i neconstituţională in organizarea unor profesii,
reglementată prin acte normative speciale, adică o încJc2re a
prcvedcrilor art.40 alin.(1) din Constituţie, referitor Ia drcptul de
asociere.

Aadar, interzicerea dreptului de a beneficia de pensie constituie o
restrângere a dreptului fiindarnental la pensie, în timp ce obligarea
pensionarului/persoanei care îndep1inete condiţiile de pensionare de a
opta ntre a continua raportul de muncă sau de a-I înceta în mod forţat
constituie o restrângere a dreptului fundarnental la rnuncă.

In strânsă legătură cu dreptul la pensie i la rnuncă este dreptul de
pioprietate privată, prezentul proiect contravenind dispoziţiilor art. 44
alin. (1) din Constituţie şi prevederilor art. 1 paragratül 1 din prirnul
Protocol adiţional Ia Convenţia pentru apărarea drepturilor ornului şi a
libertăţilor fundan'ientale. Referitor la acest aspect, Curtea Constituţională
a reţinut că „Chiar daçă drepturile salariale nu sunt drepturi reale, curn este
dreptul de proprietate, ci drepturi de creanţă. în privinţa apărării lor, în
jurisprudena Curţii Europene a Drepturilor Omului acestea sunt asirnilate

spre deosebi,-e de acesiea din unnă, pensřile de sen'iciu sunt eoinpuse din două elemente, indifereiit
de inodul de ealcul speeijře stabilit de prevederile legřlor speeiale, şi anuine: pensia eontributivă
şi un supliinent din pai•tea statului eare, pi-in aduiiarea eu peiisia contrihutivă, să reflecre
euaiiturnul pensiei de sen'žciu sţabżlit in ŻL'gea speeżală. “...,, De altJI, Deci:ia Curíii
Constituţionale nr20 din 2februarie 200(), publieată în A'íonitorul Qfřcial al Roinôniei, Parrea i,
nr. 72 diii J8februai-ie 2000, a statuat că pensia de servieiu eonstituie «o cornpensa(ie parţială a
ineonvenientelor ce re:ultă din rigoarea statutelor speciale», ceea ce denionstrează, fără di-ept de
tăgadă, că, de fapt, acel supłinient de care am făcut vorbire inai sus se coiistituie în aeea
coinpensaţieparţială ‘nenţionată de Curte, pentru eă diferenţierea existeiită între opensie specială
şi una strict eontributivă, sub aspectul cuantumului, oface acel supliment.
Acordarea aeestui sup/irnent, aşa cuin sepoate desprinde şi din decizia rnai sus aiiiiiitită, a urinărit
instituirea unei regirn special, cornpensatoriupentru anumite calegorii soeio-profesionale supuse
uiiui statut special. Această eoiiipensaţie, neavánd ca ţeniet eontribujia la sisteniul de asigurări
sociale, ţine de politiea stafului in domeniul asigurărilor sociale şi nu se subsumează dreptului
constituţžonal ia pensie, ea eiement constżtutiv al aeestuia".
Curtea, in aceeai Decizie nr. 1 .237 din 6 octombrie 20 1 0 reţine cä .Jn ceea ce priveşte aeeste din
urřnă drepturi de asigui'ări sociale, legiuitorul ai-e dreptul exclusiv de a dispune. ín fżincţie de
politica socialá şi Jbiidurile disponibile, asupra acoi-dăi-ii loi precuiii şi asupra euantwnului şi
condijiilor de acoi'dare". In acest context, Curtea arată, totodată, că „pensiile speciale nu i-epi-ezintă
unprivilegiu, ei au ojustijřcare obiectivă şi raţională".
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cu bunuri, statuându-se că noţiunile de ‘bun' şi “proprietate' au un sens
care “nu este lirnitat Ia dreptul de proprietate asupra bunurilor corporale,
ci cuprinde şi alte drepturi şi interese patrimoniale" (cauza Beyler
îrnpotriva Italiei, 2000)"2. De asemenea, Curtea Constituţională a statuat
că, „potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1 al Convenţiei pentru apărarea
drepturilor ornului şi a libertăţilor fundarnentale, “Orice persoană fízică

sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale". Noţiunea “bun"
utilizată de acest text are o seinnifícaţie autonornă, putându-se çonsidera
că pensia este un bun care intră sub protecţia acestui text"3.

În lumina celor dc mai sus, observăm că sunt încălcarc
drepturile constituţionale Ia pensie iJsau Ia muneă, de proprietate
privată i de asoeiere, prin cca mai mare parte textelor proiectului,
exernplificând, în acest sens, cu soluţiile preconizate la art.1 alin.(1), art.1
alin.(2), art.2 alin.(1) si (2), artS alin.(1), art.1O pet.1, art.1 1 pct.2, art.13
pet.1, art.14 pct.1 si 3, art.15 pct.1, art.16 pct.1 i 3, art.17 şi art.18 pct.1.

Sernnalăm că dreturi1e f.indamenta1e pot fi restrânse cu respectarea
condiţiilor curnulative stabilite prin art.53 din Constituţie:

- numai prin Iegc;
- numai pentru : apărarea securităţii iwţionale, a ordinii, a

sănătăţii ori a moraleipublice, a drepturiior i a libertăfilor cetăţenilor;
desfăurarea instrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unei
calainitaţi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav;

- dacă măsura este necesară într-o societatc dcmocratică;
- doar dacă măsura este proporţională cu situaţia care a

dcterniinat-o, iar
- aplicarea măsurii trebuie să fie nediscriminatorie şi trebuie să

nu aducă atingere exerciţiului dreptului sau libertăţii.
Preçizărn faptul că, pronunţându-se asupra unei măsuri care viza

interzicerea curnulului pensiei de serviciu cu venituri salariale sau, după
caz, asimilate salariilor realizate în cadrul în cadrul autorităţilor i
instituţiilor publice în cazul în care pensia depăea un anumit cuantum,
Curtea Constituţională, prin Decizia nr.1414!2009 a statuat competcnta
le2iuitorului de a decide asupra limitării accstor drepturi, cu

2 Decizia nr.859 din 16 iunie 2009

Decizia nĽ. 873 din 25 iunie 2010
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precizarca că le2iujtorul nu poate actiona aleatoriu, fără nicio
justificare obicctivă. Precizărn însă că motivele care au stat la baza
adoptării respectivei rnăsuri prin Legea nr.329!2009 privind reorganizarea
unor autorităţi i instituţii publice, raţionalizarea cheltuielilor publice,
susţinerea mediului de afaceri i respectarea acordurilür-cadru cu Cornisia
Europeană si Fondul Monetar Jnternational, cu modificările i
cornpletările ulterioare, respectiv criza econornică în care se găsea
România Ia acel rnornent, nu se regăsesc i în cazul prezentuiui proiect
pcntru a se justifica adoptarca acestuia, lipsind argumentarea din
Expunerea de motive.

Cu toate că în instrumentul de prezentare i motivare sunt invocate
ca argumente Decizia Curţii Constituţioiiale nr. 1.414!2009, precuni i o
hotărâre a Curţii Europene a Drepturilor Ornului, acestea au fost adoptate
într-un anumit context economic, menţionat niai sus, nefiiiid aplicabile în
cazul prezentului proiect.

In ceea ce privete condiţia aplicării nediscrirninatorii a măsurii de
restrârigere a unor drepturi ńindamentale, sernnalărn că aceasta nu este
îndeplinită, deoarece exceptările pe care le stabi1ete prezentul proiect
pentru anurnite categorii prof'esionale nu sunt justificate în Expunerea de
motive, i nici nu ar putea ťi justificate, aflrmându-se faptul că anumite
categorii profesionale ar fi mai irnportante din punct de vedere social i ar
ťi îndreptăţite să-şi suplirnenteze veniturile constând în pensia acordată în
sistemul public de pensii sau în sisteniele neintegrate sistemului
public!pensia de serviciu! indernnizaţia pentru lirnită de vârstă de care
beneficiază în condiţiile unor acte normative în vigoare, care au stat la
baza opţiuiiii pentru profesiile respective, cărora, de cele mai multe ori, Ie
suiit aplicabile o serie de interdicţii i incompatibilităţi.

Din acest punct de vedere, trebuie subliniat că Expunerea de rnotive
nu dezvoltă justiťicarea limitării cumulului pensiei cu salariul decât prin
referirea generică la „constrângerile bugetare", la „reducerea costurilor
suportate din bugetuł de stat în privinţa cheltuielilor de personal", precum
i la „repartizarea echitabilă a resurselor bugetare". Astfel, niciunul
dintrc motivele invocate nu poatc fi subsumat ccrinţelor prevăzute de
art.53 alin.(1) din Constituţie.

Mai mult decât atât, precizăm că, prin Decizia nr.1414!2009, Curtea
Constituţională a reţinut că, „Se iinpuHe subłiniat ínsăfaptuł că de esenţa
kgitimităţii constituţionak a restrângerii exerciţiului unui drept sau al
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unei libertăíi este caracterul excepţional şi temporar al acesteia. Intr-o
societate democratică, regu!a este cea a exercttării neîngrădite a
drepturilor şi ltbertăţiior fundameníaĺe, restrángerea Jîind prevăzută ca
excepţie, daeă nu există o aită soluţie pentru a sa/vgarda valori ale
statuiui care suntpuse înpericol".

Or, din reg]ementarea propusă prin proieet nu rezultă îndeplinirea
acestei eondiţii, so Iuţiile legislati\'e nefiind rnotivate prin existenţa unei
situaţii excepţionale i neťiind propuse pentru o perioadă deterrninată.

8.2. Referitor Ia prtncipiul nediscriminării sau al egalităţii în
drepturi prevăzut la art.16 din Constituţic, în jurisprudenţa Curţii
Constituiona1e s-a stamat că „acesta presupune iizstituirea unui
trataineizt egalpeiztru situaţii care, înfuncţie de scopul urinărit, nu sunt
diferite. Ca urmare, situaţiiie în care se află anumite cate,zorii de
persoane trebuie să difere îJl esenţă pentru a se fustifîca deosebirea de
tratamentjurtdic, iar această deosebire de tratament trebuie să se bazeze
pe un criteriu obiectiv şi raţionał (‘a se vedea, în acest sens, cu titiu
exempIfîeativ, Decizia nr. 86 din 27 februarte 2003, publŕcată în
Monitorul OJîctal aJ Romániei, Partea I, nr 207 din 3] martie 2003,
Decizia iir. 476 din 8 iunie 2006, publicată în Monitoru/ Ofîcial ai
Românŕei, Partea J, Iir. 599 din ]] żulie 200& Đeczta nr. 573 dŕn 3 mai
20]], pub/icată în Monitorui OJîcial aI Romániei, Partea L nr. 363 dtn 25
mai 20]], sau Decizia nr. 366 din 25 tunte 2014, pubłicată în Monitorul
Ofîcial al Romániei, Partea J, nr. 644 din 2 septembrie 2014. paragraful
55, Đecizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicată în Monitorul Ojîcia/
al României, Partea L nr. 10] din 9 februarie 2015, paragrafui 23).
Principiul egalităţżi în drepturi nu înseamnă unifbrinŕtate, încălcarea
principiului egalităfii şi nediscriininării existând atunci când se aplică
uiz tratament diferenţiat unor cazuri egale, fără o motivare obiectivă şi
rezonabilă, sau dacă există o disproporţie între scopul urnîărit prin
tratamentul inegal şi mjloacelefo1osite (a se vedea, în acest sens, Decizia
nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicată în Monitorui OJîcial al României,
Partea I, nr 243 din ]0 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din 15 inai 200],
publicată în Monitorul OJîcial ał Roinâniei, Partea L nr. 339 din 26 iunie
200], Deczia m 310 din 7 inai 20]9, Monitorui OJîcŕal ai Romániei,
Partea I, nr. 663 din 9 august 20] 9). Nesocotirea principiuiui egaíităţii
are drept consecinţă neconstituţionaiitatea discriininării care a
deterininat, din punct de vedere iwrinativ, încălcarea principiului.
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Curtea a mai stabilit eă discriminarea se bazează pe noţiunea de
“exciudere de Ia un drept" (Đecizia Curţii Constituţionale nr. 62 din 21
octombrie 1993, publ.icată în Monitorui Ojiciai aZ României, Partea L nr.
49 diř7 25februarŕe 1994), iar remediui constituţionai specijic, în cazui
constatării neconstŕtuţionaiităţii discriminăriż, îi reprezintă acordarea
sau accesul la bene/iciul dreptuiui a se vedea, în acest sens, Đecizia nr.
685 din 28 ŕunie 2012, pubiicată în Monitoruí OJiciai aí Roniânie,, Partea
I, nr. 470 din 1] iulie 2012, Đecizia nr 164 din ]2 martie 2013, publicată
în Monitorul OJiciaI aI Romôniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau
Đecizia nr. 681 diři ]3 noiembrie 2014, publicată în Monitorul OJicial a/
României, Partea L nr. 889 diii 8 deceinbrie 2014).

Îiz acelaşi sens este şijurisprudeizţa constaiztă a Curţii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat, în aplicarea prevederi/or art. 1 4
diJ7 convenţia priviíid apărarea drepturiior omului şi a /ibertăiilor
fundamentale prŕvind interzicerea disc,-iminării, că reprezintă o încălcare
a acestor prevederi orice diĺerenţă de tratainent săvârşită de stat îiztre
indivizi ajlaţi în situafii aizaloage, fără o justijicare obiectivă şi
rezonabilă (de exemplu, prin 4 Hotărârea din 13 iui7ie 1979, pronunţată
în Cauza Aĺarcla împotriva Belgiei, Hotărârea din 13 noiembrie 2007,
pronuntată în Cauza Đ.H. şi alţii îi7ipotriva Republicii Cejie, par. ] 75,
Hotărârea dii7 29 aprilie 2008, pronunţată Îi7 cauza Burden îinpotriva
Regatului Unit, pai-60, Hotărârea diii 16 martie 2010, proiiunţaĺă în
cauza Carson şi alţii împotriva Regatului Unit, par 6]) “.

8.3. Faţă de cele de mai sus, semnalăm că soluţia Jegislativă
propusă, de interzicere a cumulării pensiei cu salariul, contravine
prevederilor art.16, 40, 41, 47 i 53 din Constituţic. Intrucât această
soluţie constituie chiar esenţa rcglcmentării, celelaltc dispoziţii fiind
propuse în considerarea adoptării accsteia, apreciem că proiectul de
lege estc neconstituţional în ansaniblul său i nu poate fi promovat în
forma propusă.

9. Seinnalărn că, din punctul de vedere al tehnicii legislative, în
vederea respectării principiului unicitătii re2lcmcntării în materie,
potrivit art. 14 din Legea nr.24!2000, republicată, cu niodiťicările i
completările ulteńoare, precum i pentru evitarea paralelismului łegislativ
interzis de art.16 alin.(1) din aceeai lege, ar ťi fost trebuit ca prezentul

4Paragrahil 16 din Decizia nr.657 din 17 octombrie 2019, publicată în Monitorul Ofcial al
României, Pattea I, nr882 din 01.11.2019,
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proiect să ťie redactat sub forma unei Iegi de modiťicare i/sau completare
a actelor normative din dorneniile vizate.

In acest context, semnalăm că Ia art. 1 -3 i 5 din proiect sunt cupi-inse
prevederi care ar avea aplicabilitate generală, iar la ai-t.13-19 sunt
introduse ace1eai soluţii i, eventual, dezvoltate în prevederi ale unor legi
cu caracter special, instituindu-se paralelisme Jeis1ativc.

Pentru o reglernentare în acord cu norrnele de tehniçă legislativă,
numai soluţiilc care nu au caracter neconstituţional ar trebui incluse în
Codul muncii, Codul administrativ i în Łegea nr. 263/2010 privind
sisternul unitar de pensii publice, iar în actele norrnative asupra cărora se
intervine Ia art.13-19, numai dacă prevăd soluţii derogatorii de la actele
norrnative cu caracter generał inenţionate anterior.

In plus, sernnalăni faptul că Legea nr. 263/2010 urrnează a fi
abrogată la data de 1 septenibrie 2023 prin intrarea în vigoare a
prevederilor Legii nr. 127/2019. Ca urmare, este de analizat dacă
adoptarea rnăsurilor propuse prin prezentul proiect nu ar avea implicaţii i
asupra Łegii nr.127!2019, caz în care ar putea ťi avută în vedere i o
intervenţie asupra respectivei legi. In caz contrar, după data de 1
septenibrie 2023, dată la care ar urrna să intre în vigoare Łegea
nr.127/2019, se va ajunge ca soluţiile dhi irezeiitul proiect să riu fe
corelate cu pre\'ederile respectivei legi.

Cu privire la continuarca activitătii profcsionale a tuturor
pcrsoanclor care îsi desfăsoară activitatea în baza unui contract
individual de rnuncă, a unui raport de serviciu sau a unui act de numire în
Ůincţie, după caz, în fondul activ al legislaţiei există dispoziţii cu caracter
general aplicabHe acestora i/sau dispoziţii cu caracter special.

Precizărn că potrivit art. 1 din Codul muncii, „prezentul cod
reglernentează dorneniul raporturiłor de muncă" i „se aplică i
raporturilor dc muncă reglementatc prin legi spcciale, numai în
rnăsura în care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii", iar
potrivit art.278 alin.(2) „Prevederile prezentului cod sc aplică cu titlu de
drept comun i acelor raporturi juridice de muncă neîntemeiate pc un
contract individual de niuncă, în măsura în care reglementările s,ecia1e
nu sunt comDlete si aplicarea or nu este incornpatibilă cu specificul
raporturilor de rnuncă respective.".
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Pornind de la aceste norme care prevăd fară echivoc caracterul de
drept comun al Codului rnuncii în materia oricărui raportjuridic de muncă
(raportjuridic de rnuncă lato sensu), semnalăm că în legislaţia internă sunt
reglernentate rnai multe relaţii sociale care pot fi încadrate în sfera largă a
raporturilor juridice de rnuncă, fiind cazul tuturor actelor juridice pe baza
cărora îşi desrasoară activitatea toate persoanele vizate prin prezentu}
proiect. Acestora li se aplică dispoziţiile cu caracter general din Codul
muncii ori de câte ori acte normative spccialc nu prevăd dispoziţii
dcrogatorii.

În acest context, re}evărn că potrivit art.56 alin.(4) din Codul rnuncii,
„Pe baza unei cereriformulare cu 30 de zUe înainte de daía îndep/inirii

cumu/aťive a condiţiilor de vârstă staíidard .şi a síagiu/ui minim de
cotizare penťru pensżonare i cu apí-obarea angajatoru/ui, sa/ariatu/

poatejî inenţinut în aceeaifuncţie inaxiinuíii 3 anipeste vôrsta srandard
de pensionare, cu posibilitatea prelungirii aiiuale a contracĺidui
individua/ de muncă".

Art.5 17 diii Codul adrniiiistrativ stabileste de o manieră similară că:
„In niod excepţiona/. pe baza uiiei cereri forniuiate cu 2 luni înainte de
data îndep/inirii cumulative a condiţiilor de vôrstă stařîdard i a stagiultii
ininiín de coíizare pentru pensioiiare i cu aprobarea conducătoru/ui
autorirăţii sau instituţiei pub/tce. funcţionarulpub/ic poatefi menţinut în

funcţia publică defiř7ută niaximuni 3 aiîi peste vôrsta standard de

pensionare, cu posibilitatea prelungirii aiîtiale a raportului de sen'iciu.

Pe perioada în care este dtspusă nientinerea în activitate potjî ap/icaĺe

dispoziţii/e art. 378".

Analizând prevederile citate se poate observa cu claritate că acestea
deja reglernentează posibilitatea continuării activităţii profesionale, a
persoanelor care au desraurat-o în baza unui contract de rnuncă sau a unui
raport de servicu, cu acordul angajatoruluiĺ cu aprobarea conducătorului
autorităţii sau instituţiei publice, salariatulĺtüncţionarul public putând ťi

mentinut în aceeai füncţie maximurn 3 ani peste vârsta standard de
pensionare, cu posibilitatea prelungirii anuale a contractului individual de
muncă!raportului de serviciu.

10. Pe Iângă aspectele de neconstituţionalitate precizate mai sus,
semnalăm încălcarea mai rnultor exiente de tehnică legislativă referitoare
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la c1aritatea preeizia i irevizibi1itatea reglementării, mai rnulte texte ale
proiectului fiind susceptibile să aducă atingere i principiului
legalităţii, consacrat 1a art.1 alin.(5) din Constituţie.

Curtea Constituţională s-a pronunţat în mai multe rânduri, statuând
că „una dintre cerinţeleprincipiului respectării iegilor vizează calitatea
actelor normative", orice act normativ trebuind „să îndeplineaseă
anuinite condt,tii calitative, printre aeestea numărându—se previzibilitatea,
ceea eepresupune că acesta rrebuie săfîe sujîcient de clariprecispentru
a putea J aplicat" i că „respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de te/inică legislativă pentru
elaborarea acíelor ř7ormative se constituie îiitr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisina aplicărU art. I alin. (5,) din Constižuţie".

In privinţa principiului previiibi[ităţii legii, Curtea a observat că
„autoritatea /egiuitoare, Parlamentul sau Guveriiul, după caz, are

obligiqia de a edicta norme care să respecte trăsăturile referi(oare la
claritate, precizie, previzibilitate i predictibilitate. Referitor la aceste
cerinţe, Curtea Europeană a Đrepti1'rilor Qmuiui s-a prořiunţat în nîod
constani, statuând că o normă este previzibilă numai atunci când este
i-edactată cu sufîcientă precizie, în aa fel încât să peri77ită oricărei
persoane - care, la ř7evoie, poate apela /a consultanfă de specia/iĺaĺe - să
îi eorecteze eonduita ‘Hotărârea din 29 martie 2000, pronunţată în
Cauza Rotai-u împotriva României, Hotărărea din 23 septembrŕe 1998,
pronunţată în Cauza Petra împotriva Romániet,), iar cetăţeanul trebuie să
dispuiiă de informaţti suJîciente referitoare ia normelejuridtee aplicabile
îiirr-un eaz dat şi să fie capabil să pi'evadă, într-o măsură i'ezoiiabilă,
consectnţele eare pot apărea dtntr-un act determinat. Pe scurt, legea
trebuie săjie, în acelai timp, accesibilă iprevizibilă (Hotărârea din 26
apriiie 1979, pi'onunţată în Cauza Sunday Tini.es împotriva Regatului
Un it) “

In primuł rând, precizăm că, potrivit art.6 din Legea
nr.24!2000 privind norrnele de tehnică legislativă pentru elaborarea
actelor normative, republicată, cu modificările i completările ulterioare,
proiectul de act norrnativ trebuie să instituie reguli necesare, suficiente şi
posibile care să conducă Ia o cât rnai mare stabilitate i eficienţă
legislativă. De asernenea, soluţiile pe care le cuprinde noua reglementare
trebuie să §e temeinic fundanientate, Iuându-se în considerare interesul

Dccizia nr.900 din l 5 dcccmbrie 2020
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social, politica legislativă a statului român i cerinţcle corelării cu
ansarnblul reglementărilor interne.

In al doilea rând, precizărn că mai rnulte texte ale proiectului nu
respectă prevederile art.8 alin.(4) teza 1 din Legea nr.24/2000, republicată,
cu rnodificările i completările ulterioare, potrivit căruia, „Textullegislativ
ĺrebuie să feformuIat clar, Jluem yi iizteligibil, Jără dijicultăţi sintacżice
i pasaje obscure sau echivoce" i pe cele ale art.36 alin.(1) - „Actele

nonnative trehuie redactate într—un /imbaj ‘i stiijuridic specfîc normativ,

concis. sobru, clar iprecis, care să excludă orice echivoc".

11. In cele ce urrnează, formulărn unele observaţii de fond, de
redactare i de tebnică legislativă referitoare la actuala formă a proiectului,
observatii care ar putea fi valoriťicate, prin adaptare, într-un alt proiect, în
eventualitatea în care se vor elirniiia dispoziţiile neconstituţionale i se vor
reformula cele lipsite de claritate i predictibilitate.

12. Potrivit observaţiilor forrnulate rnai sus, titlul va trebui să fie
acela al unui act norrnativ modiťicator, urrnând să refiecte intervenţiile
asupra Codului rnuncii, Codului administrativ i asupra Legii nr.263!2010.

13. Sernnalărn că din formularea generică „persoanele care îi
desfăoară activitatea ... în cadrul autorităţilor i instituţiilor pubJicc
centrale i locale", utilizată în cuprinsul proiectului, nu rezultă în mod
expres dacă reglementarea propusă include i persünalul din sisternul de
apărare, ordine publică i securitate naţională.

Avern în vedere, pe de o parte, că în Secţiunea a 2-a pct.2 - Schirnbări
preconizate - din Expunerea de rnotive se menţionează că „Propunerea de
act normativ are ca obtect de reglementare posibilitarea acordată
salariafiloiA care îndep!inesc condiţii!e de pensionare în sistemuĺpublic de
pensii, inclusiv pensiile de serviciu, sau ai sisternului pensiilor inilitare
de stat, de a exercita opţiunea între continuarea activitătii i încetarea
raportului de inuncă sau a raportuiui de serviciu.

Pe de altă parte, în finalul acestei secţiuni, nu este mentionată a suferi
intervenţii legislative nicio lege specială care să perrnită continuarea
activităţii acestui personal după îndeplinirea condiţiilor de pensionare.

Menţionăm că art.5 alin.(1) din proiect reglementează nurnai
posibilitatea persoanelor care au calitatea de pensionari din sisteniul
pensiilor militare i ai pcnsiilor de serviciu de a fi încadraţi până la
împlinirca vârstei dc ‘70 de ani, cu suspendarea plăţii pensiei, măsură
care este reglementată în mod expres prin intervenţia asupra Legii
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nr.223ĺ2015 privind pensiile militare de stat, astfel cum se propune la
art.19.

Faţă de cele sernnalate, din cornpararea Expunerii de motive i a
proiectului de lege nu rezulta cu claritatea intenţia de legiferare.

14. Intrucât proiectul are în vedere i persoanele care îi desfaoară
activitatea în baza unui act de numirc în funcţie, nu este clar dacă so]uţia
legislativă are îii vedere i situaţia în care nurnirea este facută pe o durată
deterrninată, caz în care persoana nu ar mai putea să opteze pentru
continuarea aetivitătii până la îrnplinirea vârstei de 70 de ani. In plus,
apreciern că, în această situaţie, opţiunea de continuare a activităţii ar
trebui să aparţină autoritătii publice cornpetente să facă nurnirea i nu
persoanei numite.

15. Art.1 alin.(1) nu distinge dacă posibilitatea continuării activităţii
vizează doar sectorul public sau vizează inclusiv sectorul privat. Din
iiiterpretarea coroborată a acestui alineat cu art.2 alin.( 1) s-ar putea
interpreta că domeniul de aplicare este cel prevăzut la acest din urrnă
articol, în caz contrar punându-se întrebarea în ce ternei îi continuă
activitatea persoanele cu contract individual de rnuncă în cadrul altor
entităţi decât cele enunierate la art.2 alin.(1).

La art.1 alin.(3), se prevede că „Cererea de încetare a activităfii în

vederea pensionării se depune la Lmitatea angajatoai-e cu 60 de zile
calendaristice înainĺe de data la care persoana soiie/tă pensionarea",
ceea ce presupune o anticipare greu de realizat. Astfel, persoana
respecti\'ă ar trebui să cunoască dinainte data la care va solicita
pensionarea, pentru a putea depune la unitatea angajatoare, în terrnenul
prevăzut de text, cererea de încetare a activităţii în vederea peiisionării.
Observatia este \Jalabilă Îfl mod corespunzător pentru toate cazurile
asernănătoare din euprinsul proiectului.

Avâncl în vedere terrnenul de 30 de zile de la alin.(2), pentru simetrie,
si cererea de încetare a activităţii ar trebui depusă în ace1ai terrnen,
neexistând nicio justiťicare obiectivă pentru un termen niai mare.
Observaţia este valabilă în rnod corespunzător pentru toate cazurile
asemănătoare din cuprinsul proiectului.

Totodată, este necesară revederea sintagmei „unitatea angaj atoare",
care nu beneficiază de accepţiune legală. În acest sens, precizărn că,
potrivit prevederitor art.37 alin.(2) din Legea nr.24!2000, republicată, cu
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rnodifiçările i cornpletările ulterioare, „(2) Dacă o noţiune sau un terrnen
nu este consacrat sau poate avea înţelesuri diferite, semnificaţia acestuia
în context se stabileste prin actul norrnativ ce le instituie, în cadrul
dispoziţiilor generale sau într-o anexă destinată lexicului respectiv, i
devine obligatoriu pentru actele norrnative din aceeai rnaterie.".

16. La art.2 alin.(1), pentru respectarea prevederilor art. 1 8 pct.3 ĺ
Titlul IV din Legea nr.76!2012 pentru punerea în aplicare a Legii
nr.134!2010 privind Codul de procedură civilă, cu rnodificările i
cornpletările ulterioare, sintagrna „societăţi/or comercia/e" va fi înlocuită
cu substantivul „societăţiloť'

Observaţia este valabilă pentru toate cazurile sirnilare.
La alin.(1), tcza a doua, potrivit căreia „Prevederile art.1 alin.(2) si

(3) se aplică în rnod corespunzătoť' este neclară având în \7edere C între
sfera persoanelor prevăzute la art. 1 alin.(ĺ) i sfera persoanelor prevăzute
la art.2 alin.(1) există o rclaţic dc Ia întreg la partc.

La alin.(2), norrna nu poate fi prevăzută ca excepţie de la art. 1,
aceasta constituind norrna generală neaplicabilă personalului didactic în
condiţiile existenţei unei reglernentări speciale, respectiv, Legea educaţiei
naţionale nr. 1 !20 1 1. republicată, cu rnodificările i cornpletările ulterioare.

17. La art.3 alin.(3), pentru o reglernentare corectă i în concordanţă
cu prevederile alin.(1), textul ar fi trebuit să se refere la încetarea
raportului de muncă, a raportului de serviciu sau a efectclor actului dc
n u mire.

18. Referitor la textul propus pentru art.4, este necesară revederea
forrnulării „nu este condiţionată de acordul prealabil al angajatorului",
întrucât rnenţinerea în açtivitate a unei persoane peste vârsta standard de
pensionare ar trebui să poată fi analizată de către angajator din perspectiva
nevoilor de personal ale acestuia, în funcţie de cornplexitatea i specificul
atribuţiilor, dar în rnod deosebit din perspectiva rnenţinerii aptitudinilor
necesare postului respectiv.

Astfel, ar trebui ca respectivele aptitudini să poată fi verificate la un
anurnit intervat de tirnp, ceea ce implică necesitatea acordului
angaj atorului.

Aadar, apreciern că se irnpune revcderea acestor dispoziţii, în
sensul că există dornenii de activitate pentru care sunt necesare anumite
abilităţi fizice i psihice, care trebuie îndeplinite de persoanele care ocupă
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acele funcţii i care sunt condiţii esenţiale la angajare. Cu titlu de exernplu,
rnenţionărn instituţiile din dorneniul siguranţei naţionale, din domeniul
transporturilor aeriene, feroviare ete., din dorneniul sănătăţii (chirurgie,
neurochirurgie etc.), din dorneniul educatiei i altełe asernenea.

Or, în aceste situaţii continuarea activităţii pâliă la vârsta de 70 de
ani ar trebui să fie condiţionată de acordul angajatorului, in terneiul

existcnţei unei certificări medicalc care să ateste starca de sănătate
precurn i faptul că persoana respcctivă cste aptă pcntru acea
activitatc, în eoncordanţă cu prevederile existente în actele norrnative în
vigoare, care reglementează domeniile respeetive.

In situaţiile iuenţionate nu se poate invoca tratarnentul diferenţiat
aplicat persoanelor i nici îngrădirea dreptului la rnuncă, întrucât
persoanele respective au dreptul legal de a-i continua activitatea, ťie la
ace1ai loc de muncă, dacă îndepliriesc condiţiile, sau au posibilitatea
legală de a ocupa un alt loc de rnuncă, corespunzător pregătirii
profesionale, stării de sănătate i aptitudinilor pe care Ie au, în cazul în
care nu rnai sunt apte pentru locul de rnuiică avut.

Totodată, prin folosirea formulării „acordul preaiabil ai
angajatorului", rezuttă că este avut în vedere un acord ulterior a acestuia.

Ca urrnare, Iuând în considerare observaţiile de rnai sus, pentru
predictibilitatea normei i pentru aplicabilitatea corectă a prevederilor
legii, se irnpune revederea i reformularea textului.

19. La art.5 alin.(3). este necesară reconsiderarea textului care nu
poate ťi aplicat, forrnularea ťiind confüză i contradictorie, deoarece
persoanele îndreptăţite să solicite reluarea plăţii pensiei au dcja calitatca
dc pensionari, rnotiv pentru care nu se înţelege curn ar putea să solicite
reluarea plăţii pensiei „cu 60 de zile calendaristice înainte de data
pensionării".

20. Sernnalărn că, din analiza soluţiei legislative preconizate pentru
art.6, rezultă că de la rnăsura interdicţiei cumulului pensiei cu salariul sunt
exceptate anumite categorii de persoane. Menţionăm că, în Expunerea de
rnotive, nu sunt precizate expres criteriile avute în vedere [a instituirea
unei interdicţii nurnai pentru o parte dintre persoanele beneťiciare ale
pensiei publice pentru limită de vârstă, indernnizaţiilor pentru lirnită de
vârstă sau ale pensiei de serviciu, după caz.
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Totodată, la art.6 Iit.a), se instituie o vădită discrirninare între
persoanele alese în funcţii de autoritate sau demnitate publică i
persoanele pentru care durata mandatului este prevăzută de Constituţie, i
cele pentru care durata mandamlui este prevăzută de lege ori cele a căror
durată a rnandată nu este determinată.

In acest context, sernnalăm că Legea fundarnentală nu prevede o
limitare a rnandatului pentru toţi conducătorii instituţiilor ńjndamentale,
astfeł încât referirea doar ła persoanele pentru care durata rnandatułui este
pre\'ăzută de Constituţie este de namră a crea o discriminare a persoanelor
care exercită ncţii de demnitate publică în cadrul unor instituţii
constituţionale, pentru care Constituţia nu prevede o durata a rnandatului.

21. Ła art.7, semnalărn că soluţia legislativă propusă este insuťicient
de clară, ceea ce afectează predictibilitatea i accesibilitatea norrnei, având
în vedere faptul că, pe de o parte, nu se înţelege ce prin sintagnia „se
recuperează de la pensionari" i, pe de altă parte, nu sunt prevăzute
dispoziţiile de lege /ata potrivit cărora urmează să fie recuperate
respectivele surne încasate necuvenit.

Totodată, întrucât a fost făcută trirnitere Ia „termenul general de
prescripţie", pentru precizia normei, ar ťi trebuit prevăzut chiar termenul
dorit sau ar fi trebuit indicată prevederea din actul norrnativ vizat (art.25 1 7
dn Legea nr.287!2009 privind Codul civil, republicată, cu rnodificările si
conipletările ulterioare.).

22. Ła art.8, textul este irnprecis sub aspectul obligaţiei vizate prin
expresia „prevăzute la art.3", deoarece obligaţii sunt prevăzute în cadrul a
două alineate ale acestui articol. In plus, sernnalărn lipsa de predictibilitate
a normei cu privire la „încetarea de drept a contractului individual de
muncă", deoarece nu sc stabi1ete fără echivoc rnornentul de la care
aceasta intervine.

23. La art.9 alin.(ł), sernnalăni că noţiunea de „angajator" este
specifică raporturilor de niuncă reglernentate de Codul rnuncii. nu
raporturilor de serviciu reglementate de Codul adrninistrativ. Intrucât
textul se referă la arnbele categorii de raporturi juridice, este necesară
utilizarea unei noţiuni specifice, a cărei definiţie să fie prevăzută, în rnod
expres, în proiect.

In ceea ce privete norma preconizată la alin.(2), prin fołosirea
sintagmei „Angajatorul are obligaţia de a lua rnăsurile necesare constatării
caiurilor prevăzute la art.8", aceasta este lipsită de predictibilitate,
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neînţelegându-se ce cazuri au fost vizate, deoarece la art.8 nu sunt
prevăzute cazuri.

In plus, nu este clar când se va dispune încetarea raportului de rnuncă
sau de serviciu i nici rnomentul efectiv al respectivei încetări, deoarece
termenele prevăzute la art.3 vizează alte aspecte.

De asemenea, precizănî că nerespectarea art.9 alin.(2), constituie

contraventie potrivit art.9 alin.(4), textul propus neîndepliniiid cerinţele de

claritate i de previzibilitate specifice unei norme juridice.
Astfel, textul se ref'eră, în mod generic, la obligaţia angajatorului de

a Iua niăsurile necesare constatării cazurilor prevăzute la art.8, fară ca din
redactare să rezulte ce fel de astfel de rnăsuri sunt avute în vedere i care
sunt criteriile de apreciere a necesităţii acestora. O astfel de soluţie
legislativă este în dezacord cu principiul legalităţii care, aa cuni a
subliniat Curtea Constituţională în Decizia nr. 1 52!2020, guvemează
dreptul contravenţional, întrucât forrnularea generică a textului f'ace
irnposibilă stabilirea faptelor care constituie contra\'enţii.

In plus, rnenţionărn că, potrivit art. 3 alin.( 1) din Ordonanta
Guvernului nr.2,'2001, actele norrnative prin care se stabilesc contraventii
trebuie să cuprindă descrierea faptelor ce constituie contravenţii, astfel
încât ar fi fost necesar ca faptele care atrag răspunderea contravenţională
să prevăzute în rnod conçret.

Pe de altă parte, la art.9 alin.(2), referitor la obligaţia angajatorului
de a dispune „încetarea rapoiturilor de rnuncă sau a efectelor actului de
nurnire în funcţia publică" în cazul constatării neîndeplinirii obligaţiei
prevăzute la art.3, precizăm că forrnularea propusă nu este în acord cu
reglementărilor-cadru în materia raporturilor de rnuncă i de serviciu.

ntrucât nerespectarea obligaţiei prevăzute la art.3 constituie, potrivit
art.8, o cauză de încetare de drept a contractului individual de rnuncă, a
raportului de serviciu sau a actului de nurnire, după caz, textul propus
pentru art.9 alin.(2) ar ťi trebuit să aibă în vedere dispoziţiile art.55 alin.(2)
din Codul rnuncii i, respectiv cele ale art.5 1 7 alin.(3) din Codul
adrninistrativ, potrivit cărora cazul de încetare de drept a contractului
individual de rnuncă, respectiv al raporturilor de serviciu se constată prin
deciiie a angajatorului, respectiv prin act administrativ al persoanei
care are competenţa Iegală de numire în funcţia publică.
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Mai rnult decât atât, textul propus pentru art.9 alin.(2) ar ťi trebuit să
prevadă în rnod expres soluţia legislativă aplicabilă în cazul persoanelor
numite în funcţic.

In plus, în ceea ce privete prevederea potrivit căreia angajatorul
trebuie să-şi îndeplinească obligaţiile prevăzute de text Î17 termenui
prevăzut /a art.3, precizăm că aceasta este greită. Avern în vedere faptul
că încetarea de drept a contractului de rnuncă sau a raporturilor de serviçiu
nu poate ťi constatată de către angajator decât după expirarea termcnului
prevăzut la art.3. în care persoanele prevăzute de text trebuie să îi
exprirne în scris opţiunea pentru continuarea activităţii sau pentru
îiicetarea acesteia.

Pentru toate aceste rnotive, textul propus pentru art.9 alin.(2) nu
poate ťi adoptat în f'orrna propusă,

24. Ła art.9 alin.(4), semnalăm că stabilirea unei amenzi
contravenţionale în cuantum fix este contrară dispoziţiilor art.3 alin.( 1) din
Ordonanţa Guvernului nr.2!200 1, potrivit çărora în cazul sancţiunii cu
arneiidă se vor stabili lirnita niiniină i rnaxirnă a acesteia sau, după çaz,
cote procentuale din anumite valori.

Precizărn că soluţia stabilirii unei amenzi în cuantuin fix este
contrară prinçipiului proporţionalităţii, făcând irnposibilă individualizarea
adrninistrativă sau judiciară a sancţiunii, cu respectarea criteriilor Iegale
de individualizare prevăzute la art.21 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului
nr.2!2001. Menţionărn că, potrivit acestei iiornie, sancţiunea se aplică în
limitclc prcvăzute de actul normativ i trcbuic să fic proporţională cu
gradiil de pericol social aI faptci săvâritc, ţinându-se seama de
împrejurările în care a fost săvârită fapta, de modul i rnijloacele de
săvârire a acesteia, de scopul urmărit, de urmarea produsă, precuni i de
cirçumstantele personale ale contravenientului i de celelalte date înscrise
în procesul-verbal.

Menţionăm că necesitatea respectării principiului proporţionahtăţii
în cazul actelor normative prin care se stabilesc i se sancţionează
contravenţii a fost subliniată de Curtea Constituţională în Decizia
nr.152!2020 (par.131 i 132).

25. Ła art.9 alin.(6), pentru corectitudinea exprimării, sintagma „i
aplicarea sancţiunii prevăzute" trebuie înlocuită cu expresia „si aplicarea
sancţiunilor prevăzute".
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26. Ła arttO pct.2, senrnalăni formularea confuză a textului propus
pentru art56 alin.(5) din Codul muncii, care ar urniări să instituie o
cxcepţic de la prevederile alin.(1) lit.c).

Soluţia preconizată, fară interzicerea cuniulului pensiei cu salariul,
ar fi trebuit reglementată ca modificare a alin.(4) aI art.56.

Referitor la textul propus pentru art.56 alin.(6). sernnalăm că
alin.(5) Ia care se face trimitere nu prevede condiţiile continuării
activităţii, ci se referă la încetarea de drept a contractului individual de

muncă la îrnplinirea vârstei de 70 de ani.
27. Precizărn cătextulpropus la art.12 pct.ĺ pentru art.517 alin.(1)

lit.d) din Ordonanta de urgenţă a Guvernului nr.57!2019, care prevede
posibilitatea, pentru ťemeile care ocupă o funcţie publică, de a continua
activitatea până la vârsta de 65 de aiii, nu este corelat cu soluţia legislativă
prevăzută la art. 1. Este necesară corelarea celor două acte normative.

La pct. 4, sernnalăm că în norrna propusă pentru art. 5 1 7 alin. (4) se
face referire Ia 4 din prezenta lege, or, această norrnă se va încorpora în
cadrul Ordonantei de urgenţă a Guvernului nr. 5 7!20 1 9, astfel încât se vor
crea con1jzii referitoare la actul din care face parte art. 4, mai ales în cazul
republicării respectivei ordonaiiţe de urgenţă.

28. La pct.1 al art.14, referitor la textul propus pentru art.391
alin.(ĺ) din Legea nr.95/2006, republicată, cu modificările i
completările ulterioarc, în ceea ce privete posibilitatea continuării
activităţii rnedicilor după împlinirea vârstei de pensionare de 67 de ani,
stabilită prin legea cadru în domeniu, până la împlinirea vârstei de 7O de
ani, precizăm că de Iege iata alin.(8) al art.391 din respectivul act
norrnativ stabi1ete că „Prin exccpţie de la prevederile alin.(1), rnedicii
care îi desfaoară activitatea în relaţie contractuală cu casele de asigurări
de sănătate iudetene sau a municipiului Bucuresti. direct sau prin
intermediul türnizorilor de servicii medicale, îi pot contínua activitatca,
după împlinirea vârstci dc pensionare, la cererc, cu aviz anual eliberat
de dirccţia de sănătate publică judeţcană sau a municipiulni
Bucureti i de CMR, prin colcgiile judeţene alc medicilor sau al
municipiului Bucurcti, pc baza ccrtificatului dc sănătate. Necesitatea
prelungirii activităţii se stabi1ete de către o comisie organizată la nivelul
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directiilor de sănătate publică judeţene sau a rnunicipiului Bucureti,
alcătuită din:

- un reprezentant al casei de asigurări de sănătate judeţene sau a
rnunicipiułui Bucureti;

- un reprezentant al direcţiei de sănătate publică judeţene sau a
niunicipiului Bucureti;

- un reprezentant aI colegiului judeţean al rnedicilor sau al
rnunicipiului Bucureti".

Pe cale de consecinţă, este necesară revederea norrnelor propuse prin
prezenml proiect pentru art.391, precuni i cele deja existente în cuprinsul
acestuia, pentru evitarea contradicţiilor în reglernentare, precum i a
conńiziilor care ar putea să apară în aplicarea actului norniativ.

29. La art.14, referitor la norrna preconizată pentru art.391 alin.(3),
sernnalărn că soluţia legislativă potrivit căreia, după îrnplinirea vârstei de
70 de ani mcdicii, rnembri titulari, niernbri corespondenţi i mcmbri de
onoare ai Acaderniei de tiinţe Medicale, cetăţeni rornâni pot ťi rnenţinuţi
în activitate trebuie corelată cu dispoziţiile art.1O alin.(2) din Legea
nr.264!2004 privind organizarea i ńincţionarea Acaderniei de tiinţe
Medicale, cu rnodiťicările i cornpletările ulterioare, care prevede această
posibilitate doar pentru „Meinbrii titulari i corespondenţi ai Acadeintei
de ttinţe Medicale".

Forrnulărn prezenta observaţie i la pct.2, referitor Ia nornia
preconizată pentru art.492 alin.(2).

30. La art.16 pct.1, referitor la propunerea de abrogare a ait.83
alin.(2) din Legea nr.303!2004, potrivit căruia „Judecătorit ş'i procurorti

care au fost eiiberaţi dtii funcţie prtii peJisionare pot cumuia peiîsta de
servictu cu ventturi/e reałizate dtntr-o acttvttate profesiona/ă, inc4ferent
de iitveiui veiiiturtior respective “, coroborat cu soluţia legislativă
preconizată la art.16 pct.3 pentru art.83' alin.(3), prin care se interzice
posibilitatea de a cumula pensia anticipată de serviciu cu veniturile
realizate dintr-o activitate profesională, sernnalărn că aceste soluţii
legislative aduc atingere drepturilor la muncă i la pensie în substanţa
acestora, deoarece prin norn'iele propuse urrnează să se interzică, în acest
rnod, curnularea pensiei cu orice tip de venit.

La pct.2, în ceea ce privete norma propusă pentru art.83 alin.(3),
semiialăm că soluţia legislativă este insuťicient de clară, deoarece nu se
înţelege care sunt criteriile potrivit cărora se pot stabili instanţele sau, după
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caz, parchetele de pe lângă acestea, care nu pot füncţiona norrnal din cauza
lipsei de personai.

Totodată, întrucât textul se referă la „rcîncadrarea în füncţia de
judecătür, procuror ori rnagistrat-asistent" a foti1or judecători, procurori
sau rnagistraţi asistenţi care au fost eliberaţi din f'uncţie prin pensionare,
nu rezultă cu sufcientă claritate dacă n această ipoteză sunt incidente
dispoziţiile norrnei generale din cuprinsul art.5 alin.('l), care se referă la
posibilitatea persoanelor care benetciază de pensie de serviciu de a se
încaďra până la îrnplinirea vârstei de 70 de ani i, irnplicit, dispoziţiile
art5 alin.(2) referitoare la suspendarea plăţii pensiei pe durata exercitării
activităţi.

Observaţia este valabilă, în rnod corespunzător, pentru toate
situaţiile din cuprinsut proiectului care au în vedere instituţia „reîncadrării
în füncţie".

La art.16 pct.3, în plus, sernnalărn că soluţia Iegislativă cuprinsă în
norrna propusă pentru art.831 alin.(3) din Legea nr.303/2004 este
redactată defectuos i încalcă astfel principiul egalităţii în drepturi a
cetăţenilor, consacrat de dispoziţiile art.16 din Constitnţic.

Astf'eJ, potrivit textului, beneťiciarii pensiei de serviciu prevăzute la
alin.(1) nu pot curnula pensia de serviciu cu veniturile realizate dintr-o
activitate profesională nici după împlinirea vârstei de 60 de ani, aa cum
este prevăzut în actuala forrnă a textului. Prin unare, spre deosebire de
celelalte de categorii de benefîciari ai pensiei de serviciu, în cazul cărora
interdicţia curnulării pensiei cu salariul este prevăzută nurnai pentru
situaţia în care açtivitatea este desf'urată în cadrul entităţilor prevăzute
Ia art5 alin.(2) din proiect, în cazu judecătorilor i procurorilor care se
pensionează anticipat, interdicţia curnulului vizează activitatea
desfaurată în cadrul oricărei entităţi, inclusiv în cadrul entităţilor
private.

Aadar, în forrna propusă prin proiect, interdicţia devine
pcrmanentă, soluţie discrirninatorie în raport cu situaţia celorlalţi
beneťiciari ai pensiilor de serviciu, care vor putea cumula pensia i venitul
realizat dintr-o activitate profesională. cu excepţia situaţiei în care îi
desfăoară activitatea într-una dintre entităţile prevăzute la art.5 alin.(2)
din proiect.

Precizărn că, aa curn ar reţinut Curtea Constituţională în Decizia
nr.82!2009, intervenţiile legislative preconizate referitoare la statutul
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judecătorilor i procurorilor care beneficiază de pensie de serviciu i care
se reîncadrează în tincţíí în condiţiile art.83 ałin.(3) sau se încadrează pe
durată determinată sau nedeterminată. în condiţiile art.5 din prezentul
proiect sunt de natura celor care afectează atât dreptul la muncă, prevăzut
prin art. 41 din Legea fundarnentală, cât i dreptul la pensie consacrat de
art. 4'T alin. (2) din Constituţie.

Pentru acest motiv, marja de reglernentare a łegiuitorului este supusă
necesităţii respectării dispoziţiilor art.53 din Constituţia României, cât şi
a prevederilor tratatelor internaţionale în rnateria drepturilor omului, de
exemplu Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, Pactul internaţionat
relativ la drepturile civile şi politice, care admit posibilitatea diminuării
rezonabile a gradului de protecţie oferită unor drepturi fundamentale, în
anumite rnomente sau situaţii, cu respectarea unor condiţii, câtă vreme
prin aceasta nu este atínsă chiar substanţa drepturilor.

Din acest punct de vedere, reglementarea cuprinsă în proiect este
criticabilă, mai ales sub aspectul respectării caracterului excepţional i
temporar al aplicării rnăsurilor preconizate.

31. La pct.1 aI art.18, semnalăm că textul nu este corelat cu
dispoziţiile art.36 alin.(2) din Legeanr.319ĺ2003, care perrnite rnenţinerea
în activitate în funcţii de cercetare-dezvoltare a cercetătorilor tiinţifici
gradul I.

32. La art.19, referitor Ia art.76 alin.(ł) Íĺt.a), semnalăm că soĺuţia
Iegislativă preconizată pentru pensionarii militari care beneficiază de
pensie de serviciu nu este argumentată în Expunerea de motive.

33. La art.20, semnalăm că norma este contrară dispoziţiilor art.65
aĺin.(3) din Legea nr.24ĺ2000, republicată, cu modifîcările i completările
ulterioare, fiind necesar ca dispoziţiile norniative vizate să fe determinate
expres, începând cu legile i apoi cu celelalte acte normative, prin
menţionarea tuturor datelor de identificare a acestora.

Bucureşti
Nr.41 3!&06.202 I
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