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Stimati domni,

Am  -constatat ¢, n data de 14 wmai 2019, ati publicat pe pagina de internet
htips://www.sursazilei.ro/, un articol intitulat:

“SAPTE SEFI DIN BRD URMARITI PENAL DUPA CE APROAPE CA AU DISTRUS O
COMPANIE ROMANEASCA DIN INDUSTRIA VINULUI”

articol in care faceti urmitoarele afirmatii despre o anchetd in curs de desfasurare:

D) “Dosarul de la Vrancea este mult mai spectaculos si mai complex fatd de cauzele
instrumentate de structura centrald a DIICOT pentru cd urmdrirea penald efectuatd a scos la
lumind un "modus operandi” al functionarilor bancari mult mai laborios i fdcut, de aceastd,
in dauna unei societdti comerciale de bund credintd, aflatd in plind dezvoltare.”,

2) , Din documentele definute pdnd in prezent de Sursa Zilei pare cd BRD nu a dorit in mod
real sd se aseze la masd cu firma Arta Vinului si sa clarifice neconcordantele descoperite de

",

Mariana Ochean. ",

3) ,.Este adevirar ¢d firma intraserd intr-un mic blocgj dar situatia fuseserd generatd de
disputa aflatd deja in plind devulare cu cei de la BRD.”;

4y . In acest moment in dosarul de la DIICOT Vrancea se deruleazd o expertizd financiard care
ar putea sd scoatd la lumind intreaga sumd de bani rulatd prin folosirea firmei Arta Vinului
drept paravan si cine au fost posibilii beneficiari ascunsi”;

Conform dispozitiilor art. 30-31 din Constitutie, libertatea presei este strins legatd de un alt drept
fundamental, si anume dreptul la informatie. Jurnalistilor le revine obligatia constitutionald de a
informa in mod corect opinia publicd. Aceastd obligatie este corelativd dreptului la informatie al
cetiteanului, acesta putand solicita ca informatia oferitd de jurnalisti sa fie veridic si onesta.

Veridicitatea afirmatiilor enuntate mai sus este indoielnicd, in cuprinsul articolelor neficindu-se o
prezentare a dovezilor pe care acestea se sprijind, Astfel, pe langa doua citate preiuate, conform
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sustinerilor autorilor, din ordonanta procurorului DHCOT de incepere a urmdiririi penale, autorul
articolului nu prezintd niciun fel de dovezi concrete menite s3 justifice aceste afirmatii, fapt ce reiese
st din exprimarea abstractd la care acesta recurge: |, din documertele definute pdnd in prezent de
Sursa Zilei”. Se constatdi, astfel, existenta unei reale incerciri de defiimare a subscrisei, fapt
subliniat de sustineri precum: ,urmdrirea penald efectuatid a scos la lumind un "modus
operandi’ ql functionaritor bancari mult mai laborios si ficut, de aceastd, in dauna unei socletiti
comerciale de bund credintd, aflatd in plind dezvoltare”,

fn mod evident, afirmatiile ficute prin intermediul articolelor nu sunt simple judecdti de valoare, ci
adevarate informatii factuale, oferite publicului cititor. Mai mult decét atit, desi nu se prezinta
niciun fef de dovezi in sustinerea afirmatiilor factuale ficute de autorul articolului, totusi, tonul
general al articolului inspird citiforului impresia generali ¢i aceste susfineri sunt veridice, de
necontestat, Astfel, se exagereazd in mod evident, intregul articol fiind menit si creeze o imagine
favorabild societitii mentionate In articol (“societdfi comerciale de bund credintd, aflatd in plind
dezvoltare™), In detrimentu] Bancii.

in plus, prin cele sustinute in cadrul acestui articol, se incalci deontologia profesionali, fapt ce
rezultd din modul partinitor in care articolul este redactat, acesta nefiind menit si informeze, in mod
obiectiv cititorul, ¢i din contrd, si defiimeze subscrisa. Astfel, nu se respecti nevoia de a informa
in mod echilibrat publicul cu privire ia situatia de fapt, ci, informatiile sunt prezentate din
perspectiva univocd, subiectiva.

in plus, sunt prezentate informatii contestabile ca fiind adevéruri pure. Dat fiind stadiul procedurii,
reiese cu claritate ¢ci informatiile furnizate In articol nu pot avea decét caracter speculativ, nefiind
fapte stabilite printr-o hotérdre definitiva. Totusi, tonul articolului induce ideea ca toate informatiile
cuprinse in acesta sunt dovedite, stabilite ca atare. O astfel de abordare este evident deficitard si duce
fa Tncdlcari grave ale deontologiei profesionale.

Ca asa sti situatia reicse inclusiv din faptul ci Béncii nu i s-a solicitat in niciun fel si-si exprime
pozitia cu privire la aspectele tratate in articol §i, in plus, nici nu i s-a acordat aceastd
posibititate. Daca Banca ar fi avut posibilitatea sd exprime un punct de vedere cu privire la aceastd
situatie, jurnalistii publicatiei ar fi descoperit si existenta unei expertize prin care se stabileste
valoarea exactd a creantei subscrisei impotriva societdtii mentionate in articol.

Prezentdm, in acest sens, cAteva aspecte din care rezultd cu claritate ci informatiile prezentate de
jurnalisti ca fiind clar stabilite sunt contestabile:

- Deschiderea insolventei a fost dispusi de Tribunalul Vrancea in urma administrérii unei

expertize contabile ce a stabilit datoria societdtii mentionate In articol citre BRD, iar
hotirdrea Tribunalului Vrancea se bucurd de autoritate de lucru judecat.
Or, prin articolul publicat, autorul acestuia contesti autoritatea de lucru judecat a
hotiirdrii si incearci si inducdi publicului impresia cd prin solutia instantei este
nejustificatd: “Dupd un an de zile de lupte judiciare, Tribunalul Vrancea, prin judecdiorul
Simona Nicolau, acceptd sa o ia decizie stranie §i sd deschidd insolvenfa firmel.

- Se afirma in cadrul articolului cd “societatea Arta Vinului nu era deloc o firmd cu perspective
falimentare ci din contrd, era o societate solvabild, in plind dezvoliare cu activitaie
comerciald in derulare.”, pentru ca mai apoi, in cadrul aceluiasi articol, s se precizeze ci
“Este adeviral c¢d firma intraserd intr-un mic blocaj dar situatia fuseserd generaid de
disputa aflatd deja in plind derulare cu cei de la BRD. ™ Desi chiar autorul articolului
recunoaste blocajul financiar in care se afla societatea Arta Vinului, acesta preferd si
transfere vina asupra subscrisei, fard a cerceta si multumindu-se sd prezinte publicului aceasts
imagine pértinitoare a faptelor.

- La deschiderea insolventei, creanta BRD era sensibil egala cu cea a actionarilor, fiecare
avand aprox. 1/3 din masa credald. Rezultd, astfel, ¢é restul creditorilor mai aveau incé aprox.
1/3 1in total, sustinerile autorului fiind vadit nefondate: “Pentru a justifica mdsura deschiderii
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insolventei judecdtorul Simona Nicolau invocd foaptul cd firma avea datorii cdtre alfi
creditori de 1.307.291,67 lei. Ce nu spune insd magistratul este cd o expertizd aflatd chiar la
propriul dosar aratd cé din suma invocatd 940.366,68 de lei sunt sume cu care actionarii
Mariana si Valentin Ochean si-au creditat propria firmd, deci sunt banii actionarilor,
datoria reald cdtre alti creditori fiind diferenta dintre cele doud sume.”

- Raportul intocmit de administratorul judiciar cu privire la cauzele care au dus la aparitia
insolventei precizeazd ci: cauzele declarate de catre administratorul statutar al debitioarei
privesc supraproductia de vin din anul 2014 care a condus la scdderea pretului vinului vrac
rezuftatul atrdgind imposibilitatea asigurdrii cash-flow-ului necesar desfasuririi activititii
curente. Astfel, scdderea cifrei de afaceri a condus la formularea cererii de intrare iIn
insolventd de citre aceasta din urmi. In declaratia inaintata, reprezentanta debitoarei invoc#
lipsa de comunicare cu partenerul creditant si reclama acestuia aparitia starii de insolventd pe
care 0 considerd mai degrabi o stare conflictuald i nu o incapacitate de platd.

Mentiondm, in acest sens, si cauza Verlagsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG contra
Germaniei in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut:

. Desi Curtea recunoaste importanta documentelor interne pentru cercetarea jurnalisticd, totodatd
reitereazd si faptul od libertatea presei implicd "indatoriri §i responsabilitafi”. In acest sens, (.,)
trebuje ficutd o distinctie intre rapoartele oficiale publice sau comunicatele oficiale de presd si
rapoartele oficiale interne. In timp ce jurnalistii se pot baza pe cele dintdi fird a face cercetdri
suplimentare, nu acelasi lucru se poate afirma despre cele din urmd. Curtea conchide cd, desi
rapoartele oficiale interne pot constitui o sursd importantd, ele nu pot exonera complet jurnalistii de
obligatia de a-si baza articolele pe cercetdri suficiente. In acest sens, Curtea subliniazéd din nou cd
este important ca ambele categorii de surse sd fie clar identificate, iar informatiile preluate din
aceste surse sd nu fle prezentate in mod exageral. Acest lucru este valabil in special in ceea ce
priveste rapoartele privind acuzatiile de comportament penal, in cazul in care se pune problema
dreptului de a se presupune cd este nevinovat.”

Relevanti in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a subliniat,
prin Hotirdrea din 11 martie 2002, Le3nik c. Slovaciei si prin Hotarérea din 27 mai 2004 Kiubs c.
Letoniei, faptul ¢i, in ipoteza unei imputatii factuale referitoare la o persoand determinaté, prin
indicarea numelui si a functiei acesteia, autorul trebuie si demonstreze existenta unei baze factuale
suficiente in cadrul procedurii declansate impotriva sa.

in plus, Curtea a reamintit cil protectia oferitad jurnalistilor de art. 10 din Conventie este subordonati
conditiei exercitdrii dreptului cu buni-credintid in sensul de a comunica informatii in acord cu

respectarea deontologiei jurnalistice'.

Informatiile furnizate prin intermediul acestui articol nu au fost verificate si nu a fost solicitat
persoanei vizate un punct de vedere cu privire la afirmatiile anterior citate.

O astfel de atitudine se traduce intr-o inciilcare a dreptului la imagine, ocrotit de art. 73 C. civ. si
constituie temei pentru atragerea raspunderii civile delictuale, potrivit art. 1349 C. civ..

In concluzie, in vederea evitirii unor proceduri judiciare impotriva domneavoastri, solicitim
ca, in termen de 5 zile de la primirea prezentei cereri, si ne fie acordat dreptul la replica.

Cu deosebita consideratie,
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