Prin ordonanțele din datele de 17 octombrie 2014 și respectiv 23.10.2014 s-a dispus punerea în mișcare a acțiunii penale față de inculpații:

STURDZA PALTIN-GHEORGHE, pentru săvârşirea infracțiunilor de instigare la abuz în serviciu cu consecințe deosebit de grave, prev. de art. 47 C.pen. rap. la de art. 132  din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen.rap. la art. 309 C.pen., constituire a unui grup infracțional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen.,  trei infracțiuni de cumpărare de influență, prev. de art. 292 alin. 1 din C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din C.pen.  și

ANDREI HREBENCIUC, pentru săvârşirea infracțiunilor de complicitate la trafic de influență, prev. de art. 48 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constituirea unui grup infracțional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen. și de spălare de bani, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din C.pen.  
 Din actele efectuate până la acest moment, respectiv declaraţiile martorilor audiați, declaraţii suspecți/inculpați, înscrisurile ataşate la dosar, procesele-verbale de redare a convorbirilor interceptate cu autorizaţia prealabilă a instanţei, se constată că există probe din care rezultă că Sturdza Paltin Gheorghe și Hrebenciuc Andrei  au săvârşit cu vinovăţia prevăzută de lege aceste infracţiuni, astfel că, în condiţiile art. 223 alin. 2 Cod procedură penală, pentru asigurarea bunei desfăşurări a urmăririi penale în continuare şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, este necesară luarea faţă de cei doi inculpaţi a măsurii arestării preventive. 

Din datele deținute, rezultă că în schimbul hotărârii menționate anterior, membrii completului de judecată de la Tribunalul Covasna,  direct sau indirect (cu sprijinul avocatei ORDOG MELINDA) ar fi primit bani sau alte foloase de la ADAM IOAN și PALTIN GHEORGHE STURDZA.  

s-a reținut că reprezentanţii unor pretinşi moştenitori ai unor vechi familii boiereşti încercă prin intermediul unor persoane publice să influenţeze actul decizional al reprezentanţilor autorităţilor administrativ locale şi ai RNP - ROMSILVA, condusă de Crăciunescu Adam, pentru ca aceştia să îşi exercite atribuţiile de serviciu cu încălcarea dispoziţiilor legale, în procedura de revendicare a unor terenuri din zona de est a României.

Suprafeţele de pădure vizate de demersurile demnitarului, sunt amplasate pe raza a 8 localităţi din judeţul Bacău (respectiv Asău, Goioasa, Palanca, Brusturoasa, Dărmăneşti, Dofteana, Agăş şi Comăneşti), au făcut obiectul mai multor cauze civile, aflate succesiv pe rolul instanţelor de judecată din Oneşti, Bacău, Covasna şi Satu Mare, în perioada 2005 - 2013, în cadrul cărora, s-a constatat, de fiecare dată, lipsa calităţii procesuale active a lui Sturdza Paltin-Gheorghe, întrucât acesta nu are gradul de rudenie minimă (gradul IV) stipulat de cadrul normativ în vigoare, cu proprietarul iniţial al pădurii Nicolae D. Ghika.  Având în vedere aspectele sus-menţionate, încă din a doua jumătate a anului 2012, funcţionarii silvici de la nivelul DS Bacău au refuzat în mod sistematic să pună la dispoziţia autorităţilor publice locale terenurile silvice revendicate de Sturdza Paltin-Gheorghe.
Pentru a intra în posesia terenurilor forestiere vizate, conform celor stabilite cu Hrebenciuc Viorel, Bengescu Dan Costin şi Sturdza Paltin-Gheorghe intenţionează să invoce, în relaţia cu organele administraţiei publice locale implicate, decizia civilă  (irevocabilă şi executorie) nr. 231/R/17.04.2012, prin care, pentru prima orară de la iniţierea acţiunii injustiţie, o instanţă de judecată (Tribunalul Covasna) i-a dat câştig de cauză solicitantului.

Începând cu luna august 2013, deputatul Hrebenciuc Viorel  a iniţiat şi derulat acţiuni de folosire a influenţei, la nivelul reprezentanţilor autorităţilor publice locale din judeţul Bacău  şi, respectiv, Regia Naţională a Pădurilor (RNP) „ROMSILVA", ce au ca scop urgentarea procedurilor specifice de punere în posesie a numitului Sturdza Paltin-Gheorghe, cu o suprafaţă totală de circa 43 mii hectare de pădure, chiar dacă punerea în posesie în acest moment s-ar realiza cu încălcarea dispoziţiilor legale.

Totodată, prin aceeași ordonanță s-a dispus extinderea urmăririi penale în cauză și sub aspectul săvârșirii infracțiunii de constituire a unui grup infracțional organizat, prev. de art. 367 din C.pen. constând în aceea că începând cu anul 2013 și până în prezent, folosindu-se de influența politică a lui HREBENCIUC VIOREL, numiții BENGESCU DAN COSTIN, IACOB SORIN ION, ADAM IOAN, acționează în mod coordonat pentru săvârșirea mai multor infracțiuni de corupție sau asimilate infracțiunilor de corupție cu scopul de a facilita dobândirea în mod injust de proprietăți imobiliare (prin reconstituirea dreptului de proprietate sau prin retrocedări de imobile) de către diferite persoane (ex. Paltin Gheorghe Sturdza, Paul Lambrino etc.).   

Prin ordonanța procurorului din 17.10.2014 s-a dispus punerea în mișcare a acțiunii penale față de inculpatul STURDZA PALTIN GHEORGHE, reținându-se faptul că   în cursul anului 2012, prin intermediul lui ADAM IOAN, le-a solicitat judecătorilor ORDOG LORAND ANDRAS și UȚĂ GABRIEL, ca, printr-o analiză și interpretare părtinitoare a probelor, să  denatureze starea de fapt și să pronunțe o hotărâre judecătorească (decizia nr. 231/R/17.04.2012 a Tribunalului Covasna) în favoarea sa,  în contradicție evidentă cu principiile de drept și cu starea de fapt reală, creând astfel un prejudiciu  statului de  303.888.615 euro (contravaloarea a 43227 ha teren forestier).
 Imediat după ce a obținut în mod fraudulos decizia civilă nr. 231/R/2012 a Tribunalului Covasna, împreună cu Adam Ioan, Călugăr  Daniel-Constantin, Varga Ioan-Gheorghe,  Bengescu Dan Costin, Hrebenciuc Viorel a constituit și coordonat un grup (la care au aderat/sprijinit ulterior și alte persoane), ce urmărea să  obțină venituri prin oferire de mită, cumpărare de   influență sau folosirea  nelegală a  influenței (art. 13 din Legea nr. 78/2000) cu scopul de a  urgenta punerea în posesie și eliberarea titlului de proprietate precum și o cât mai rapidă vânzare a terenului forestier dobândit prin hotărârea judecătorească menționată. 

 S-a mai reținut că după ce a obținut în mod fraudulos decizia civilă nr. 231/R/2012 a Tribunalului Covasna, pentru a reuși punerea în aplicare a acesteia, împreună cu ADAM IOAN le-a promis numiților Călugăr  Daniel-Constantin, Varga Ioan-Gheorghe, Bengescu Dan Costin Și Hrebenciuc Viorel, bani sau alte foloase, iar aceștia din urmă au promis că vor determina funcționarii publici cu atribuții în acest  sens (din cadrul Comisiei Județene de Fond Funciar Bacău, Direcției Silvice Bacău, Comisiilor locale de Fond Funciar Asău, Dofteana, Brusturoasa, Palanca, OCPI Bacău, ITRSV Suceava etc.) să urgenteze îndeplinirea actelor ce intră în atribuțiile lor de serviciu sau să îndeplinească acte contrare acestor îndatoriri.

Prin ordonanțele din 20 și 23 octombrie 2014 s-a dispus extinderea urmăririi penale și efectuarea în continuare a urmăririi penale față de  ANDREI HREBENCIUC pentru săvârșirea infracțiunilor de complicitate la trafic de influență, prev. de art. 48 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constituirea unui grup infracțional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) din C.pen. și de spălare de bani, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din C.pen.  

Prin ordonanța din data de 23.10.2014 s-a dispus punerea în mișcare a urmăririi penale față inculpatul Hrebenciuc Andrei.

împreună cu PALTIN GHEORGHE STURDZA, ADAM IOAN, HREBENCIUC VIOREL și BENGESCU DAN COSTIN, inculpatul HREBENCIUC ANDREI  a constituit un grup (la care au aderat/sprijinit ulterior și alte persoane), ce urmărea să obțină venituri prin oferire de mită, cumpărare de   influență sau folosirea  nelegală a  influenței (art. 13 din Legea nr. 78/2000) cu scopul de a  urgenta punerea în posesie și eliberarea titlului de proprietate precum și o cât mai rapidă vânzare a terenului forestier în suprafață de 43.227 ha dobândit prin hotărârea judecătorească nr. 231/R/2012 a Tribunalului Covasna.

 În acest scop în baza unei înțelegeri prealabile cu Bengescu Dan Costin,Viorel Hrebenciuc șa, a determinat-o pe administratoarea SC RESEDINTA VARSTNICILOR SRL, să încheie un contract cu Paltin Gheorghe Sturdza, prin care societatea a dobândit  calitatea de promitent cumpărător alături de Bengescu Dan Sorin pentru suprafața de 43.277 ha, dobândită prin decizia civilă nr. 231/R/2012 a Tribunalului Covasna, la prețul de 2500 de euro/ha.  

Prin disimularea adevăratei naturi a provenienței folosului primit de Viorel Hrebenciuc (dobândirea anumitor drepturi), Andrei Hrebenciuc l-a ajutat pe acesta din urmă să comită infracțiunea de trafic de influență.     
 Succesiunea activităților infracționale desfășurate de inculpații Sturdza Paltin Gheorghe și Hrebenciuc Andrei  pentru punerea în executare a deciziei   de retrocedare pronunţată de Tribunalul Covasna

Cunoscând modul ilicit în care a obținut hotărârea judecătorească, știute fiind greutățile ce urmau a fi avute pentru punerea în aplicare a hotărârii judecătorești de reconstituire a suprafeței de 43.227 ha pădure, Adam Ioan l-a convins pe  inculpatul PALTIN GHEORGHE STURDZA că trebuie să apeleze la numiții Călugăr  Daniel-Constantin  și Varga Ioan-Gheorghe – suspecţi în cauză,  pentru a reuși, cu sprijinul acestora, o urgentare a punerii în posesie și a eliberării titlului de proprietate și o vânzare cât mai rapidă a întregii suprafețe de teren forestier, chiar și la un preț de aproximativ cinci ori mai mic decât prețul real. 
Motivul  pentru care Adam Ioan și Sturdza Paltin Gheorghe au acceptat un preț foarte mic față de cel real era acela că numiții CĂLUGĂR  DANIEL-CONSTANTIN  și VARGA IOAN-GHEORGHE aveau misiunea de a interveni pe lângă funcționari din cadrul Comisiei județene de fond funciar Bacău (prefectul este președintele comisiei), ITRSV Suceava, OCPI Bacău, Direcției Silvice Bacău, Șefii Ocoalelor Silvice Ciobănuș și Tg. Ocna. 

Pentru atingerea scopului, numiții CĂLUGĂR  DANIEL-CONSTANTIN  și VARGA IOAN-GHEORGHE au apelat la o societate de avocați din zonă, respectiv „Chiuariu & Asociaţii”, avocații acestei din urmă societăți și numiții Călugăr Daniel Constantin și Varga Ion Gheorghe fiind coordonați de către avocatul Ioan Adam. 

Influența cumpărată de către Adam Ioan și Paltin Gheorghe Sturdza de la CĂLUGĂR  DANIEL-CONSTANTIN  și VARGA IOAN-GHEORGHE pentru a reuși punerea în posesie și eliberarea titlului de proprietate urma să fie achitată odată cu vânzarea întregii suprafețe de 43.227 ha de teren forestier, la un preț mult diminuat.

Astfel, la data de 09 februarie 2013, între Paltin Gheorghe Sturdza, în calitate de promitent-vânzător și promitenții – cumpărători, CĂLUGĂR  DANIEL-CONSTANTIN și VARGA IOAN-GHEORGHE, s-a încheiat un contract de  promisiune de vânzare-cumpărare a celor 43.227 ha de teren forestier în schimbul unui preț total de 68.000.000 (șasezecisioptdemilioane) Euro, respectiv suma de 1.572 Euro ptr un hectar .    

Este de menționat faptul că din respectivul antecontract de vânzare-cumpărare rezultă împrejurarea că întreaga suprafață de teren forestier urma să fie înstrăinată de CĂLUGĂR  DANIEL-CONSTANTIN  și VARGA IOAN-GHEORGHE către  PROKON HIT TIMBER S.R.L, societate care ar fi achitat și prețul terenului. 
Potrivit a dispozițiilor art. 69 alin. 1 din HG nr. 890/2005 - Persoanele fizice şi juridice înscrise în anexele nr. 37, 40, 41 şi nr. 38, cărora li s-a validat reconstituirea dreptului de proprietate şi care nu pot fi puse în posesie pe amplasamente situate în competenţa teritorială a comisiei locale, se vor înscrie de către comisia judeţeană în anexa nr. 42.

Având în vedere împrejurarea că mandatarii și promitenții cumpărători ai lui Sturdza Paltin Gheorghe, CĂLUGĂR  DANIEL-CONSTANTIN  și VARGA IOAN-GHEORGHE, nu au reușit să-și îndeplinească obligațiile asumate prin promisiunea de vânzare cumpărare și prin contractul de mandat, în luna aprilie 2013, la inițiativa lui Adam Ioan, Sturdza Paltin Gheorghe a acceptat să încheie un nou antecontract de vânzare-cumpărare a aceleiași suprafețe de teren forestier (43.277 ha) cu inculpatul BENGESCU DAN COSTIN,  în prezent cercetat în stare de arest preventiv în cauză. 
         În data de 22 aprilie 2013, inculpații STURDZA PALTIN GHEORGHE și BENGESCU DAN COSTIN au încheiat la notarul promisiune de vânzare cumpărare pentru suprafața de 43.277 ha dobândită prin decizia civilă nr. 231/R/2012 a Tribunalului Covasna la prețul de 2500 euro/ha. 
Odată cu antecontractul s-a încheiat și un  contract de mandat, prin care Bengescu Dan Costin se angaja să facă demersuri pentru - întocmirea documentaţiilor aferente terenurilor şi efectuarea tuturor demersurilor necesare în vederea punerii în posesie, obţinerii titlului de proprietate, intabulării dreptului meu de proprietate în Cartea Funciară şi reprezentării mele în faţa autorităţilor locale, precum si a oricăror persoane fizice sau juridice, în acest scop.
Executarea prezentului mandat este condiţionată de obligaţia mandatarului de a suporta plata tuturor obligaţiilor ce ar rezulta din activităţile susmenţionate, şi anume cheltuielile necesare punerii în posesie și întabulării dreptului de proprietate al mandantului asupra terenurilor, inclusiv toate taxele legale și onorariile persoanelor specializate (experti topografi, avocati etc.). 

Preţul convenit cu BENGESCU DAN COSTIN pentru înstrăinarea întregii suprafețe de teren restituită conform Deciziei civile nr.231/R/2012 din 17.04.2012 pronunțată de Tribunalul Covasna în dosarul civil nr.4014/305/2010,  a fost de  2.500 (douămiicinci suteeuro) Eur/hectar.

Prețul foarte mic comparativ cu un preț real de piață (cu aproximativ 1000-1500 euro/ha mai mic) este justificat prin aceea că, în realitate, contractul masca în cuprinsul său și cumpărarea de influență de la autoritățile din județul Bacău cu atribuții în domeniul punerii în posesie și al eliberării titlului de proprietate (șefi ocoale silvice, Comisia Județeană de Fond Funciar Bacău, funcționari din cadrul Direcției Silvice Bacău, OCPI Bacău, ITRSV Suceava, președinți din cadrul Comisiilor locale de aplicare a legilor fondului funciar etc ). 

Prin respectivul contract, BENGESCU DAN COSTIN  s-a obligat ca până la data de 15 iunie 2013 să obțină și să prezinte promitentului vânzător documentul de punere în posesie pentru primul corp de proprietate fie pădurea Brătulești în suprafață de 6302 ha, fie pădurea Dofteana în suprafață de aproximativ 7618 ha, în caz contrar promisiunea fiind reziliată de plin drept (pact comisoriu de grad IV).

Pentru atingerea acestei ținte, Bengescu Dan Costin a cointeresat în această afacere mai mute persoane, fiecare dintre aceștia având roluri clar stabilite. În primul rând, prin intermediul numitului Durlan Iulian, primarul Comunei Căiuți din județul Bacău, a reușit să-l capaciteze pe inculpatul HREBENCIUC VIOREL, deputat în Parlamentul României, care avea rolul de a-și folosi influența politică  la nivelul instituțiilor și autorităților publice din județul Bacău și de la nivel central pentru urgentarea atingerii obiectivelor stabilite în antecontract. Totodată, numitul HANGANU HORAȚIU, administratorul GEOPROCESING SRL, avea rolul de a întocmi documentația cadastrală, de a contacta și ”stimula” președinții comisiilor locale (primarii localităților implicate) și șefii de ocoale (ex. i-a promis lui Pîslaru Florin o suprafață de teren pentru altul) să-i pună la dispozițiile hărțile cu suprafețe libere de pădure și care să-i permită obținerea unor amplasamente împădurite cât mai valoroase ca bonitate. 

Potrivit art. 75 alin. 4 din H.G. nr. 890/2005  Titlul de proprietate pentru persoanele care au formulat plângeri la judecătorie conform art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se va elibera după rămânerea definitivă şi irevocabilă a hotărârii judecătoreşti şi după punerea în posesie.

Miza economică deosebită asociată transferului suprafeţei respective din patrimoniul statului în proprietate privată, este reprezentată de contravaloarea terenurilor vizate, cifrată la aproximativ 300 milioane euro (potrivit estimărilor efectuate de reprezentanţii instituţiilor silvice, care au luat în considerare vârsta şi calitatea superioară a materialului lemnos aferent). 

Potrivit datelor existente, pentru sprijinul oferit în exercitarea influenţei pe lângă decizionalii administraţiilor locale şi ai ROMSILVA, inculpatului HREBENCIUC VIOREL urma să fie recompensat cu o suprafaţă de teren pe care o va primi prin interpuşi, acesta fiind şi motivul pentru care 1-a cooptat în demersurile ce le realizează şi pe fiul său, inculpatul Hrebenciuc Andrei.

Desfășurarea în timp  a activității infracționale și implicarea inculpaților Sturdza Paltin Gheorghe și Hrebenciuc Andrei  în aceasta  rezultă și din înscrisurile ridicate cu ocazia perchezițiilor efectuate în cauză. 
Din examinarea agendei aferente anului 2013 ce a fost ridicată de la domiciliul inculpatului PALTIN STURDZA GHEORGHE cu ocazia percheziției,  rezultă că în data de 18 aprilie 2013, Paltin Gheorghe Sturdza a purtat o discuție cu Bengescu Dan Costin , iar acesta din urmă s-a obligat să pună în posesie un lot în 35 de zile, dar vrea contract pe toată suprafața .
A doua zi, în data de 19 aprilie 2013, Paltin Gheorghe Sturdza s-a întâlnit cu Adam Ioan și Viorel Hrebenciuc la un hotel, în agenda fiind făcute următoarele notări: MEETING HREBE LA HILTON. PROMISIUNILE PAR SERIOASE. 

Despre întâlnirea din ziua următoare,  20 aprilie 2013, de la Restaurantul  din mun. Brașov, Sturdza paltin Gheorghe a notat: LA ”ROMANTIC” CU ADAMII ȘI MIRELA. DISCUTAT STRATEGII. VOM FACE CONTRACTUL CU BENGESCU.
 În data de 21 aprilie 2013, la Hotel din București, Sturdza Paltin Gheorghe s-a întâlnit din nou cu Viorel Hrebenciuc (VORBIT CU HREBE LA hotel….OK), iar seara, la masa acasă cu Adamii cu Mirela discutat și redactat contract Bengescu (p. 57 din Agenda 2013).

Înainte de expirarea termenului din 15 iunie 2013, în data de 13 iunie 2013, Paltin Georghe Sturdza a avut o întâlnire cu Viorel Hrebenciuc, Prodan Victor Adrian și Bengescu Dan Costin, notându-și în agenda (f. 80) că s-a căzut la o înțelegere, făcându-se astfel referire la actul adițional cu urma să se încheie în data de 01 iulie 2013. 

În data de 24 iunie 2013, pentru a stabili modalitatea concretă în care urma să fie răsplătit Hrebenciuc Viorel pentru intervențiile sale, Paltin Gheorghe Sturdza a avut o întâlnire în Brașov cu Viorel Hrebenciuc și Andrei Hrebenciuc.La respectiva întâlnire s-a stabilit încheierea unui contract cu o societate comercială care aparent nu are vreo legătură cu familia Hrebenciuc. 

La data de 01 iulie 2013, prin actul adițional autentificat alături de Bengescu Dan Costin a dobândit calitatea de promitent cumpărător SC REȘEDINȚA VÂRSTNICILOR SRL, cu sediul în București. 
La data încheierii actului adițional, SC REȘEDINȚA VÂRSTNICILOR SRL a fost reprezentată de administrator potrivit înțelegerii avute anterior cu Bengescu Dan Costin, Andrei Hrebenciuc,  Viorel Hrebenciuc și Prodan Victor Adrian.

 Din cercetări a rezultat că acționarul unic al SC REȘEDINȚA VÂRSTNICILOR SRL este, persoană juridică cipriotă  controlată de ANDREI HREBENCIUC prin intermediul KKLAW MANAGERS LIMITED.  Faptul că Andrei Hrebenciuc controlează fără dubiu SC REȘEDINȚA VÂRSTNICILOR  rezultă atât din declarațiile suspecților Drăgoi Carmen Elisabeta, Mergeani Nicolae și Prodan Victor Adrian cât și din TRUST DEED ul încheiat în data de 30 decembrie 2011 prin care MERGEANI NICOLAE îi predă lui Andrei Hrebenciuc întregul control asupra societății MAJURA LTD,După încheierea acestui act care le garanta câștigul, inculpații Hrebenciuc Andrei și Hrebenciuc Viorel au început să facă demersuri pentru atingerea scopului grupului infracțional. 

În acest context,  inculpații PALTIN GHEORGHE STURDZA, ADAM IOAN, BENGESCU DAN COSTIN și HREBENCIUC VIOREL, au urmărit să-i determine pe reprezentanții ROMSILVA, mai exact pe directorul general Crăciunescu Adam, inculpat în prezenta cauză,  să nu mai atace în instanță deciziile comisiei județene Bacău (fapt care este de natură să tergiverseze eliberarea titlului de proprietate) sau să renunțe la judecată acolo unde deja s-au demarat procesele civile.

Din probe rezultă că Hrebenciuc Viorel l-a abordat pe numitul Crăciunescu Adam, deplasându-se biroul acestuia, unde a purtat o discuţie reproşând opoziţia la punerea în posesia a lui Sturdza la Bacău. Inculpatul Crăciunescu Adam a menţionat în declaraţia dată în cauză că inculpatul Hrebenciuc Viorel l-a contactat repetat la telefon pentru a discuta despre „problema Bacău”, iar ulterior, întrucât nu a executat ordinul, Hrebenciuc a refuzat să mai vorbească cu el, deşi fac parte din acelaşi partid politic.

De subliniat că anterior în nicio altă ocazie Hrebenciuc Viorel nu a cerut explicaţii de la directoriul Romsilva în legătură cu deciziile luate referitor la retrocedări de pădure şi puneri în posesie.

Pentru a reuşi în activitatea infracţională, Hrebenciuc Viorel l-a cooptat apoi pe Ghelasă Viorel, instigându-l la inacțiune.

Sub acest aspect trebuie menționat că după ce a fost dată decizia nr. 231/2012 a Tribunalului Covasna, funcționarii din cadrul DS Bacău și ai Comisiei de Fond Funciar Bacău au introdus cerere de revizuire la Tribunalul Covasna motivând că s-a dat mai mult decât se ceruse.De asemenea, după ce a discutat despre problema restituirii suprafeţelor de pădure cu Paltin Gheorghe Sturdza, cu Bengescu Dan Costin şi Adam Ioan, în cursul lunii septembrie 2013, Hrebenciuc Viorel a intervenit pe lângă membrii comisiilor locale Dărmăneşti şi Dofteana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere, astfel încât aceştia să accepte predarea directă a suprafeţelor de pădure, fără avizul Comisiei Judeţene de Fond Funciar, în conformitate cu strategia de acţiune convenită în prealabil cu Bengescu Dan Costin.

 Pe Ghelasă Viorel Gheorghe, directorul DS Bacău  l-a abordat  Hrebenciuc Viorel care l-a întrebat ”ce-i cu proprietatea Sturdza.” Comunicându-i că sunt probleme cu măsurătorile, inculpatul Hrebenciuc Viorel l-a asigurat că problema e rezolvată de cei de la firma  GEOPROCESING ). Hrebenciuc Viorel  a arătat că are calitatea legală în această punere în posesie, întrucât are un contract încheiat cu Sturdza și Adam. 

De asemenea, era deranjat de demersurile făcute de Direcția Silvică Bacău pentru parcurgerea etapelor necesar punerii în posesie.  După  formularea celei de-a doua cereri de revizuire și strămutarea acesteia la Sibiu, Hrebenciuc  Viorel care i-a transmis lui Ghelasă că ”o să răspundă din toate punctele de vedere”

Astfel, în discuţia din data de 09.09.2013 purtată cu Bengescu Dan Costin, parlamentarul îi explică acestuia că directorul Direcţiei Silvice Bacău - Ghelasă Viorel Gheorghe va fi chemat la Bucureşti, pentru a fi „instruit" cum să procedeze în privinţa demersurilor efectuate pentru restituirea în natură a celor 43.277 ha pădure. Numele lui Ghelasă Viorel Gheorghe apare şi în contextul în care parlamentarul trimite pe una dintre apropiatele sale să discute cu o persoană în „problema cu Ghelasă". Trebuie subliniat în acest context că potrivit datelor deţinute, în cursul lunii septembrie, directorul general al ROMSILVA 1-a chemat pe  tema suprafeţelor de teren împădurit vizate de Paltin Gheorghe Sturdza.

La sfârşitul lunii octombrie 2013, numitul HREBENCIUC VIOREL şi-a intensificat demersurile în problema suprafeţelor de pădure vizate pentru restituire de către Paltin Gheorghe Sturdza, sens în care, 1-a contactat telefonic chiar pe directorul Direcţiei Silvice Bacău - Ghelasă Viorel Gheorghe, căruia i-a reproşat „blocajele" instituţionale apărute.

 Din probe a rezultat că atât Adam Ioan cât și Bengescu Dan Costin i-au solicitat în mod direct lui Hrebenciuc Viorel să intervină pe lângă directorul general Romsilva, care, la rândul său trebuia să dispună juriștilor din cadrul Romsilva și ai DS Bacău să aibă o atitudine necombatantă, ceea ce s-a și petrecut. 

Cererea de strămutare a cauzei de revizuire a creat o stare de agitație în rândul membrilor grupului, deoarece era de natură să ducă la tergiversarea punerii în posesie și a eliberării titlului de proprietate.

La data de 01.12.2013, inculpatul Ioan Adam, nemulţumit de demersurile efectuate de funcţionari ai ROMSILVA, care contestă în instanţă "Solicitările de retrocedare ale Iui Paltin - Sturdza, îi trimite lui Bengescu Dan, un sms cu următorul conţinut: „ Vă rog nu vă mai lăsaţi călcaţi în picioare de com.jud.Bacău şi Ghelase care au cerut strămutarea în 27 nov. Asta întrece orice închipuire iar prietenul tău ( Hrebenciuc Viorel - n.a.) a fost în mod grosolan păcălit. Sunt curios ce reacţie va avea când în vei spune ptr că în acest sens şi-a dat cuvântul, far  iată bomba". Deci, Ioan Adam îi cere lui Bengescu Dan să ia atitudine faţă de demersurile Romsilva şi să îi transmită lui Hrebenciuc Viorel că persoanele - funcţionari publici, cu care a discutat despre terenurile revendicate de Paltin - Sturdza, l-au păcălit, subliniind cu această ocazie că deputatul Hrebenciuc şi-a „dat cuvântul", în sensul că va rezolva problema.

După primirea mesajului  inculpatul Bengescu Dan Costin  redirecționează către Andrei Hrebenciuc mesajul de la ”profesor”.  
         După trimiterea SMSului scris de către Adam Ioan, Bengescu Dan Costin i-a trimis un alt SMS lui Andrei Hrebenciuc, 
E facuta de romsilva trece prin ei automat.poate dati o fuga marti miercuri la buc
După  încunoștințarea de către Bengescu Dan Costin  în legătură cu cele comunicate prin sms de Ioan Adam, inculpatul Hrebenciuc Viorel  contactează un funcţionar din cadrul Consiliului Judeţean Bacău - comisia judeţeană de aplicare a legilor proprietăţii, căruia îi solicită relaţii cu privire la demersurile efectuate de această instituţie cu privire la procesele civile privind solicitările lui Paltin – Sturdza, însă funcționarul se scuză arătând că cererea a fost inițiată de ROMSILVA.

În continuare, Viorel Hrebenciuc îi transmite lui Ioan Adam că „suntem în plin război cu Romsilva! Nu-i mai cred! Vom câştiga 100%!" precum şi că „sută la sută fac ordine. Urât. O să le placă la toţi.  O să vezi.".

De menţionat că, ulterior deciziei de strămutare a dosarului nr.2209/119/2013 pe rolul Tribunalului Sibiu (a doua jumătate a lunii ianuarie 2014 - februarie 2014), ADAM IOAN i-a solicitat, în repetate rânduri, lui BENGESCU DAN-COSTIN situaţia actuală a punerilor în posesie, respectiv a localităţilor unde comisiile locale nu au validat amplasamentele identificate şi măsurate de cel din urmă (firma acestuia) - subliniind în permanenţă necesitatea de urgentare a finalizării procesului de validare -, primul interesându-se şi dacă HREBENCIUC VIOREL a fost înştiinţat cu privire la decizia ÎCCJ de strămutare a dosarului menţionat.

Implicarea directă a inculpatului Hrebenciuc Andrei în activitatea infracțională a grupului rezultă și din  alte convorbiri telefonice purtate cu membrii grupării și din faptul că este pus la curent cu demersurile efectuate.

Astfel, 18-11-2013,, HREBENCIUC  ANDREI ia legatura cu Dan Bengescu 
DAN BENGESCU- Tu-l ştii pe PAUL, am mai vorbit noi de el.

ANDREI HREBENCIUC- Da.

DAN BENGESCU- Omul are o jenă financiară foarte puternică.

ANDREI HREBENCIUC- Da.

DAN BENGESCU- Şi e pe cale să facă o mişcare greşită, în sensul că trebuie să dea vreo 20 000 mâine, nu ştiu la ce bancă şi eu nu i-am finalizat proiectul decât... îi finalizez proiectul undeva la începutul lunii decembrie, că îi lipseau lui nişte documente. El a zis sâmbătă că se duce exact la personajul la care nu aş mai vrea eu să se ducă...

ANDREI HREBENCIUC- Da.

DAN BENGESCU- Dacă se duce la ăla, să-i dea ăla, ăla îi va da cu o singură condiţie: să-i semeneze pentru cele 40 . se face referire la cele 40.000 de ha Pădurea Broșteni).

ANDREI HREBENCIUC- Gata, am înţeles.

DAN BENGESCU- Ţi-am zis numai aşa, că am auzit acuma pe piaţă, ştii. Şi nu aş vrea, că dacă îi semnează lu' ăla pe alea 40, e păcat.

ANDREI HREBENCIUC- Ok, perfect, gata, vorbesc.

Imediat după această discuție, Andrei Hrebenciuc l-a sunat pe Viorel Hrebenciuc solicitându-i să-l ajute financiar pe Prințul Paul. 

În data de 27.11.2013, HREBENCIUC ANDREI ia legatura cu Dan Bengescu Dan Bengescu : … Mâine mă duc pe la Oneşti, am altă etapă, cu contestările alea care le-au făcut ei.

au făcut?

Dan Bengescu : - Ei tot vin cu fel de fel. prima dată a fost 17 octombrie, au cerut ceva, le-au dat un termen. La termenul următor au cerut să suspende întrucât au făcut o revizuire,  s-a mai dat acuma, noi am depus nişte documente...

ANDREI HREBENCIUC-  Vai!

În  data de  02-12-2013, între  Andrei  Hrebenciuc  și 

Viorel Hrebenciuc are loc următoarea discuție :

Andrei Hrebenciuc: Ai întâlnire cu Bengescu?

Andrei Hrebenciuc: OK, bine, bine. ..

Viorel Hrebenciuc: Cine te întreba?

Andrei Hrebenciuc: Bengescu ăsta. 
Viorel Hrebenciuc: Dar vine şi el?

Andrei Hrebenciuc: Păi, da, aşa am înţeles. 

Viorel Hrebenciuc: Dacă vine, e perfect.
         În ceea ce-l privește pe inculpatul Sturdza Paltin Gheorghe, acesta a  cunoscut activitatea desfășurată de membrii grupului și s-a implicat direct în derularea acesteia, solicitând chiar sprijinul inculpatei Adam Anca Roxana, judecător în cadrul Tribunalului Brașov, soția inculpatului Adam Ioan.
În data de 19.12.2013, STURDZA PALTIN-GHEORGHE i-a remis personal, în mod neoficial, judecătoarei ADAM ANCA-ROXANA (la locul de muncă al acesteia, după o înţelegere prealabilă) documentele din dosarul menţionat (n.n. - acţiunea sa, acţiunea reclamanţilor, contractul, prelungirea contractului şi scrisoarea de intenţie).
Mai mult, în data de 11.02.2014, ADAM ANCA-ROXANA a fost informată de STURDZA PALTIN-GHEORGHE cu privire la demersurile efectuate de părţile adverse în dosarul în cauză

Pentru a realiza scopul urmărit de grup, respectiv punerea în posesie  şi apoi valorificarea prin vânzare a pădurii, constatând că inculpatul Crăciunescu Adam nu a dat curs solicitării, inculpatul Hrebenciuc Viorel discută cu inculpatul Bengescu Dan Costin, despre acţiunile pe care trebuie să le întreprindă în viitorul imediat apropiat pentru a-l determina pe Crăciunescu să execute ordinele date. În această discuţie Hrebenciuc propune ca variantă efectuarea de presiuni prin intermediul   lui Sârbu Ilie:

  VIOREL HREBENCIUC: ...?... acuma să-l folosesc pe ILIE SÂRBU. Să-l calce pe cap...?...
În același context, discutând despre punerea în posesie asupra terenurilor din comuna Brusturoasa, de care era direct interesat Hrebenciuc Viorel i-a spus lui Bengescu Dan Costin: pot face presiuni pe ăia acolo că nu știu ce, merge în ședință peste ei.

         VIOREL HREBENCIUC: ...?... sau cum?

         BENGESCU DAN: Ai înţeles? Nu-ţi  mai contestă, stai liniştit. Ne ocupăm de tot. 

Având în vedere starea de fapt expusă, din care rezultă că pentru retrocedare şi punerea efectivă imediată în posesie au fost comise infracţiuni deosebit de grave, cu un grad sporit de pericol social, infracţiuni la care au cooperat un număr foarte mare de persoane, organizaţi în grup, cu roluri şi sarcini bine determinate (rezultate chiar din înscrisurile pe care le-au întocmit în încercarea de a masca activitatea infracţională desfăşurată – procuri), considerăm că luarea măsurii arestării preventive  față de inculpații  Sturdza Paltin Gheorghe și Hrebenciuc Andrei este necesară pentru buna desfăşurare  urmăririi penale în continuare, precum şi pentru a înlătura starea de pericol pentru ordinea publică, rezultată din chiar gravitatea faptelor comise, urmarea produsă sau care s-ar fi putut produce, precum şi din necesitatea de a împiedica inculpaţii să comită în continuare infracţiuni.

Bineînțeles, demersurile și eforturile inculpatului Hrebenciuc Viorel  urmau să fie ”răsplătite” pe măsura implicării, astfel că,  pentru a intra în posesia foloaselor obținute în urma  activității infracționale desfășurate  l-a cooptat pe inculpatul Hrebenciuc Andrei, acesta fiind pus la curent cu întreaga activitate infracțională. 

Specialist în tranzacții  prin intermediul societăților de tip off-shore (în calitate de vânzător  a încheiat cu SC Reședința Vârstnicilor SRL un contract de vânzare cumpărare având ca obiect un teren de 20.000 mp în com. Balotești, iar banii pentru plata acestuia s-au virat în conturile societății de  la un off-shore din Cipru,inculpatul Hrebenciuc Andrei, în baza unei înțelegeri cu Bengescu Dan  Costin , Sturdza Paltin Gheorghe, Adam Ioan a găsit o formulă prin care să beneficieze împreună cu tatăl său de pe urma activității infracționale desfășurate de acesta din urmă.

În acest scop  inculpatul Sturdza Paltin Gheorghe  a încheiat cu SC REȘEDINȚA VÂRSTNICILOR SRL acel act adițional la promisiunea bilaterală de vânzare cumpărare în data de 01.07.2013. 

În această modalitate disimulată, inculpații beneficiau de bunurile obținute prin activitatea de trafic de influență.

 Astfel după cum am menționat mai sus, rolul inculpatului Hrebenciuc Andrei  nu s-a oprit la această tranzacție, ci a susținut membrii grupului pe parcursul demersurilor efectuate, fiind informat în mod curent asupra întregii activități.

Semnificativă în privința implicării inculpatului Sturdza Paltin Gheorghe în activitatea infracțională este și convorbirea din care rezultă necesitatea cooptării unei persoane influente din punct de vedere politic. 

… Direcția silvică nu va semna. Noi rezolvăm cu autoritățile, dar cea mai importantă la punerea în posesie este silvicul. Dacă nu se face ce trebuie nu o să participe la procesul verbal de punere în posesie. Va căuta nod în papură: că nu are pădurea, …că s-a tăiat. …Noi știm unde să mergem. 

…...: Noi nu așteptăm nimic. Începem de astăzi. Chestiunea cu această pădure se decide numai la București. Nu are legătură cu nivelul local, deoarece este cea mai mare pădure care trebuie pusă în posesie. Se decide strict la directorul general ROMSILVA. Local nu se poate face nimic. Știm și unde să mergem și ce trebuie vorbit.” 
În acelaşi context, apreciem că măsura arestării preventive este proporţională cu gravitatea acuzaţiei, raportat la modalitatea de săvârşire a faptelor şi la rezonanţa socială a unor asemenea activităţi infracţionale, în contextul în care onestitatea persoanelor care exercită funcții de demnitate publică este o condiţie esenţială pentru înfăptuirea actului de autoritate publică de la nivel central sau teritorial.

 În situaţii de genul celor din prezenta cauză este imperios necesar ca statul să aibă mijloace utile pentru contracararea fenomenului corupţiei sau cel puţin limitarea efectelor acestuia, dată fiind evoluţia acestui fenomen care reprezintă o ameninţare pentru democraţie şi drepturile omului.

Este regretabil că tocmai persoanele însărcinate cu aplicarea şi respectarea legii și care are trebui să se simtă învestite cu grija înfăptuirii justiţiei  devin potenţiali subiecţi activi ai unor asemenea infracţiuni, dintre cele mai grave, care încalcă orice principiu echității sociale, punând în pericol însăşi stabilitatea instituţiilor democratice şi a fundamentelor morale ale societăţii.

Nu în ultimul rând se reţine perseverenţa infracţională evidenţiată de săvârşirea mai multor infracţiuni, de către inculpaţii cercetaţi; implicarea mai multor persoane; existenţa anumitor înţelegeri infracţionale bine statornicite, între participanţi; convingerea celor implicaţi că ar fi putut obţine sume de bani importante, de ordinul sutelor de milioane de euro prin orice mijloace nelegale, încrederea  publicului larg în legalitatea actului de justiţie şi legalitatea actelor de proprietate emise de autorităţile statului, cu consecinţa sporirii gradului de vulnerabilitate a sistemului judiciar şi administrativ; toate acestea, fiind elemente de natură a evidenţia efectele negative produse.

Arestarea preventivă pe o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 23.10.2014 şi până la data de 21.11.2014 inclusiv, a inculpaţilor:

STURDZA PALTIN-GHEORGHE, cercetat în stare de reţinere.

  HREBENCIUC ANDREI, cercetat în stare de reţinere.

Inculpatul Sturdza Paltin Gheorghe   a fost reținut prin ordonanța din data de 23.10.2014, începând de la data de 23.10.2014 ora 14,40 până la data de 24.10.2014 ora 14,40

Inculpatul  Hrebenciuc Andrei a fost reținut prin ordonanța din data de 23.10.2014, începând de la data de 23.10.2014 ora 05,45 până la data de 24.10.2014  ora 05,00

