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Pe rol pronunţarea acţiunii formulată de reclamantul TRAIAN BĂSESCU – PREŞEDINTELE ROMÂNIEI în contradictoriu cu pârâţii CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII, ROMANI CRISS- CENTRUL ROMILOR PENTRU INTERVENŢIE SOCIALĂ ŞI STUDII, având ca obiect „anulare act administrativ”.

Dezbaterile părţilor au avut loc în şedinţa publică de la data de 20.06.2014, fiind consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată, ce face parte integrantă din prezenta hotărâre, când la solicitarea apărătorului reclamantului pentru a avea posibilitatea să depună concluzii scrise la dosarul cauzei, Curtea a amânat pronunţarea la data de 27.06.2014, când a hotărât următoarele:

CONSIDERENTE
Prin cererea înregistrată pe rolul acestei instanţe sub nr.2125/2/2014, astfel cum a fost completată la 07.04.2014, reclamantul Traian Băsescu a solicitat, în contradictoriu cu pârâţii Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării şi Romani Criss - Centrul Romilor pentru Intervenţie Socială şi Studii, anularea Hotărârii Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nr. 117/10.02.2014, pronunţată în dosarul CNCD nr. 101/2011. 

În motivarea acţiunii sale, reclamantul arată că prin Hotărârea nr. 117/2014  Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a admis petiţia formulată de Romani Criss - Centrul Romilor pentru Intervenţie Socială şi Studii, reţinând că afirmaţiile preşedintelui Traian Băsescu, conform cărora romii nomazi nu vor să muncească şi trăiesc în mod tradiţional din furt, reprezintă discriminare şi încalcă dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 11 şi art. 15 al O.G. nr. 137/2000" şi a dispus „aplicarea amenzii contravenţionale în valoare de 600 lei, potrivit art. 2 alin. 11 şi art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, cu modificările şi completările ulterioare."

Consideră reclamantul că hotărârea menţionată este nelegală, întrucât Consiliul a aplicat sancţiunea contravenţională fără a ţine cont de prescripţia răspunderii contravenţionale, cu ignorarea imunităţii prezidenţiale şi pentru motivul că fapta imputată reclamantului nu constituie contravenţia prevăzută de art.15 din OG nr.137/2000.

În ceea ce priveşte prescripţia răspunderii contravenţionale, reclamantul arată că potrivit art. 13 alin. (1) din OG nr.2/2001, aplicarea sancţiunii contravenţionale se prescrie în termen de 6 luni de la data săvârşirii faptei.

Or, având în vedere că declaraţia sancţionată de Consiliu este emisă la data de 03.11.2010, este evident că, la momentul pronunţării Hotărârii (cu mai bine de 3 ani după data săvârşirii faptei), orice formă a eventualei răspunderi contravenţionale era prescrisă.

Totodată, nu există nicio cauză legală de suspendare a cursului prescripţiei care să poată fi invocată în sprijinul posibilităţii CNCD de a mai aplica o sancţiune contravenţională la peste 3 ani de la data săvârşirii faptei.

Similar, dispoziţiile art. 26 alin. (4) al O.G. nr. 137/2000 prevăd că aplicarea sancţiunilor contravenţionale prevăzute la alin. (1) se prescrie în termen de 6 luni de la data soluţionării petiţiei de către Consiliu. Aceste prevederi nu pot fi invocate în sensul existenţei unui termen derogator de prescripţie a răspunderii contravenţionale prevăzut de legea specială, fiind evident că, în sensul acestui text legal, termenul de „aplicare" se referă la executarea sancţiunii contravenţionale, norma reglementând prescripţia executării sancţiunii, iar nu prescripţia răspunderii contravenţionale.

În caz contrar, ar însemna să se accepte ideea că prescripţia răspunderii contravenţionale începe să curgă de la momentul în care se stabileşte existenţa acestei răspunderi, ceea ce ar nega însăşi raţiunea de existenţă a instituţiei prescripţiei răspunderii unei persoane.

Aşa fiind, întrucât legea specială nu stabileşte vreun termen derogatoriu pentru prescripţia răspunderii contravenţionale, ci doar pentru prescripţia executării sancţiunii contravenţionale, aplicabil rămâne termenul de prescripţie prevăzut de norma generală, anume art. 13 alin. (1) al O.G. nr. 2/2001 şi în consecinţă, sancţiunea contravenţională aplicată de Hotărârea CNCD era prescrisă.

În ceea ce priveşte fapta contravenţională reţinută în sarcina sa, reclamantul arată că declaraţiile cu care a fost sesizat pârâtul CNCD nu intră sub incidenţa prevederilor art. 2 din Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată.

În fapt, la data de 3 noiembrie 2010 Preşedintele României a efectuat o vizită oficială în Republica Slovenia, ocazie cu care a avut convorbiri oficiale cu preşedintele Republicii Slovenia, Danilo Turk, în legătură cu procesul de aderare la Spaţiul Schengen. „Preşedintele Băsescu l-a informat pe preşedintele Turk despre determinarea României de a depune toate eforturile pentru a adera la Spaţiul Schengen conform calendarului stabilit, în martie 2011, arătând că o legătură de orice natură între procesul de aderare la Spaţiul Schengen şi chestiuni conexe, precum problematica romă, depăşeşte criteriile tehnice stabilite pentru acest proces. (...) în discuţiile privind incluziunea socială a comunităţii rome, Preşedintele României a subliniat faptul că situaţia romilor, inclusiv situaţia specială a romilor nomazi, necesită o abordare europeană, complementară eforturilor naţionale ale ţărilor de origine şi ţărilor de destinaţie, cu implicarea responsabilă a comunităţii rome în acest proces. Ambii preşedinţi au subliniat importanţa respectării libertăţii de circulaţie pentru toţi cetăţenii europeni. "

Prin petiţia menţionată Romani CRISS a solicitat CNCD analiza afirmaţiei făcută de către Preşedintele României, în data de 03 noiembrie 2010, cu ocazia vizitei oficiale în Slovenia, aşa cum a fost publicată de către cotidianul „Evenimentul Zilei" sub titlul „Băsescu: Mulţi romi trăiesc, în mod tradiţional, din ce fură", respectiv:

„Mai avem o problemă care trebuie spusă şi care face dificilă integrarea romilor nomazi - foarte puţini vor să muncească. Mulţi dintre ei, în mod tradiţional, trăiesc din ce fură. Dacă nu vom recunoaşte cinstit şi problemele pe care le are etnia însăşi şi problemele pe care le avem noi în a cunoaşte etnia, nu vom găsi soluţia problemei ...Eu am fost primar şi am oferit locuri de muncă romilor care se aşezaseră la marginea Bucureştilor. Nu le-a plăcut şi au plecat în altă parte. Sigur, era muncă în conformitate cu pregătirea lor - la salubritate", (a se vedea pct. 4.1.3. din Hotărâre)

Această preluare s-a realizat în mod trunchiat, fragmentul fiind scos din contextul declaraţiei politice, probabil pentru a crea un subiect de presă.

În esenţă, în opinia petentei, Preşedintele României prin această declaraţie „a vizat atingerea demnităţii şi crearea unei atmosfere degradante, umilitoare cât şi ofensatoare, îndreptate împotriva romilor" prezentând romii nomazi „drept dificil de integrat, nedoritori de muncă şi în mod tradiţional infractori".

În fapt, în cadrul conferinţei de presă din data de 3 noiembrie 2010 din Slovenia, răspunzând la o întrebare a jurnaliştilor, Preşedintele României a declarat:

"Încep cu ultima parte a întrebării dumneavoastră. Chiar dacă au fost guverne care au dat un semnal legat de o eventuală blocare a accesului României în spaţiul Schengen datorită problemei romilor sau a altor probleme, legate spre exemplu de Mecanismul de Cooperare şi Verificare, trebuie să vă spun că tratăm aceste afirmaţii doar ca pe afirmaţii care nu respectă chiar Tratatul de aderare între Uniunea Europeană şi România. (...) Accesul în Schengen populaţia îl simte imediat, simte uşurinţa cu care circulă. Revenind la problema romilor, nu cred că până la urmă vreun guvern va avea ca abordare finală neintrarea României în spaţiul Schengen datorită problemei romilor, ar fi şi o încălcare a Tratatului In acelaşi timp, susţin fără rezerve, ceea ce spunea şi domnul Preşedinte mai înainte, că unu: trebuie să cunoaştem în mod real problemele romilor şi doi trebuie să asigurăm acel minim legat de sănătate, de posibilitatea de a învăţa şi de posibilitatea de a avea un loc de muncă. Aici trebuie să vă spun un lucru esenţial. Foarte mulţi politicieni importanţi fac o confuzie legată de romi. Nu putem vorbi despre toţi romii. Cei pe care îi vedem umblând în Europa sunt romii nomazi, care provin şi din România şi din alte ţări ale Uniunii Europene. Obiceiul lor cultural este să circule din loc în loc.

România are peste un milion de romi care sunt integraţi. Sunt sate de romi, sunt integraţi în marile oraşe. Sunt parte a societăţii româneşti. Ceea ce nu am reuşit până în prezent este legat de integrarea romilor nomazi şi aici trebuie să ne punem nu numai filosofic, ci şi în mod practic întrebarea: vorbim de integrare sau de asimilarea romilor? Şi-la fel de cinstit trebuie să răspundem, pentru că a le interzice mişcarea înseamnă a le distruge unul din elementele de filon cultural al romilor nomazi. Sigur, nu este uşor să te confrunţi cu problema romilor nomazi şi din motive care ar însemna un început de integrare, adică asigurarea educaţiei pentru copii, cum să o faci pentru romii nomazi? Va trebui să găsim soluţii să o facem. Dar mai avem o problemă, care de asemenea trebuie spusă. Şi care face destul de dificilă integrarea romilor nomazi Foarte puţini vor să muncească, mulţi dintre ei, în mod tradiţional, trăiesc din ce fură. Iar dacă nu vom recunoaşte cinstit şi problemele pe care le are etnia însăşi şi problemele pe care le avem noi în a înţelege etnia, nu vom găsi soluţia problemei. Eu am fost primar şi am oferit locuri de muncă romilor care se aşezaseră în jurul Bucureşti ului. Nu le-a plăcut. Au plecat în altă parte. Sigur, era muncă în conformitate cu pregătirea pe care o aveau, la salubrizare. Deci problema romilor nomazi trebuie privită în ansamblul ei si dacă ne limităm numai la a spune ce trebuie să facem nou dar nu si ce trebuie să facă ei, nu vom rezolva problema."

Aşa cum se cunoaşte, poziţia politică a Preşedintelui României în raport de problematica supusă analizei a fost exprimată în faţa Adunării Parlamentare a Consiliului Europei, în alocuţiunea din data de 27 ianuarie 2011:

„Noi, liderii politici, trebuie să combatem lejeritatea prin care, uneori, se transferă responsabilitatea problemelor economice şi sociale ale popoarelor europene către comunităţile de migranţi.(...) O poziţie aparte în politicile privind persoanele aparţinând minorităţilor naţionale este ocupată de etnia romă. Experienţa ne-a învăţat că trebuie să avem în vedere, în raport cu această minoritate, trei aspecte. In primul rând, romii sunt cetăţeni ai unui anumit stat, iar acest stat are, faţă de ei, obligaţiile care ţin atât de raportul de cetăţenie, cât şi de situaţia lor de minoritate. In al doilea rând, romii sunt cetăţeni europeni, ceea ce înseamnă că Europa, prin organizaţiile şi instituţiile sale, are obligaţii specifice faţă de ei, în primul rând obligaţia de le respecta drepturile, de a nu-i trata diferenţiat, de a nu~i trata discriminatoriu. In al treilea rând, romii formează o minoritate etnică care nu poate beneficia de atenţia şi de protecţia unui stat înrudit. Această situaţie creează o datorie suplimentară din partea statelor de cetăţenie şi Europei în ansamblul său. România îşi va continua eforturile de ameliorare a situaţiei romilor, inclusiv prin creşterea absorbţiei fondurilor structurale şi implicarea autorităţilor locale în realizarea de proiecte concrete. Cu toate acestea, un mod de viaţă consolidat pe parcursul a sute de ani nu poate fi schimbat în câţiva ani prin măsuri administrative. Tradiţiile acestei comunităţi trebuie protejate, nu suprimate. Stilul de viaţă al romilor nomazi nu poate fi schimbat brutal, prin măsuri coercitive. In special în cazul acestei categorii este nevoie de cooperare între statele europene, de o strategie cu aplicare regională. Uniunea Europeană, Consiliul Europei sau OSCE pot juca un rol deosebit de important în acest sens. Plasarea responsabilităţii doar asupra statelor de cetăţenie nu este o soluţie utilă"

În consecinţă, în niciun moment Preşedintele României nu a urmărit să creeze impresia vinovăţiei colective a romilor, ci a întărit necesitatea ca şi romii să-şi înţeleagă propriile responsabilităţi în rezolvarea problemelor care îi privesc.

Pentru a fi considerată discriminare, potrivit art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, republicată, fapta trebuie să întrunească elementele constitutive ale discriminării prevăzute la art. 2 alin.(l) din acelaşi act normativ, respectiv:

„(...) prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. "

Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, aşa cum este descrisă în art. 2 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, reclamantul arată că  tratamentul diferit materializat prin deosebire, restricţie, excludere sau preferinţă trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile cuprinse în art. 2 alin. (1) şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile, dar care sunt tratate diferit datorită apartenenţei lor la una dintre aceste categorii. Mai mult, tratamentul aplicat trebuie să aibă ca efect restrângerea exerciţiului, în condiţii de egalitate, a drepturilor legale.

Deşi la pct. 5.1.1. din Hotărârea nr. 117/2014 se reţine în integralitate declaraţia de presă pe care reclamantul a susţinut-o, pârâtul CNCD a pronunţat o hotărâre nefondată, reţinând la pct. 5.1.10. că „afirmaţiile reclamatului se referă la romii nomazi, in comparaţie cu alţi cetăţeni ai României. Astfel se constată existenţa diferenţierii”. Pentru ca la pct. 5.1.12. CNCD să generalizeze şi să analizeze declaraţia ca şi cum s-ar referi la toţi romii nomazi, subliniind ca,,afirmaţia conform căreia romii nomazi fură în mod tradiţional şi nu vor să lucreze duce la crearea unei diferenţieri bazate pe criteriul apartenenţei etnice şi a modului de viaţă specific unor grupuri de romi”. Aserţiunea este reluată şi la pct. 5.1.16.

Pentru a pronunţa această hotărâre se mai reţine la pct. 5.1.14. că modul de viaţă tradiţional se include în categoria „orice alt criteriu" care are ca efect restrângerea exercitării dreptului la demnitate.

Aplicarea sancţiunii contravenţionale a avut în vedere aspectele reţinute la pct. 5.1.28 din Hotărâre: „discriminarea a fost produsă de o persoană cu funcţii importante în stat care ar trebui să promoveze o politică de respectare a drepturilor omului şi care, conform jurământului depus are obligaţia de a apără democraţia, drepturile şi libertăţile fundamentale ale cetăţenilor,, nu să le calce în picioare". In opinia reclamantului, o asemenea argumentaţie vizează atragerea răspunderii politice a Preşedintelui României, care este ales în urma unui scrutin general şi care răspunde politie în faţa poporului, numai prin intermediul mecanismelor constituţionale reglementate de legea fundamentală.

Raţiunea pentru care a fost admisă plângerea şi aplicată cea mai gravă sancţiune, amenda contravenţională, transpare din ultimul criteriu respectiv „publicitatea care va fi acordată cauzei, datorită calităţii reclamantului, chiar şi o sancţiune limitată, poate fi descurajantă atât pentru el cât şi pentru alţi politicieni”. Or, răspunderea, şi implicit aplicarea unei sancţiuni, poate fi atrasă numai pentru fapte personale nu şi în scop preventiv şi educativ pentru clasa politică.

Aşa cum s-a arătat anterior, cu ocazia întâlnirii la nivel înalt a Preşedintelui României cu Preşedintele Republicii Slovenia, un subiect de interes general în discuţie a fost şi problematica cetăţenilor români de etnie roma şi în această calitate au fost făcute aprecieri personale şi de natură politică cu privire la unul dintre motivele pentru care unele ţări europene refuzau României accesul în spaţiul Schengen.

Analizând întreaga declaraţie de presă din data de 3 noiembrie 2014 se observă că Preşedintele României a adus în discuţie situaţia socială, economică şi culturală a acestor cetăţeni - romii nomazi - care în mod particular se confruntă cu dificultăţi în a-şi asigura regularitatea surselor de venit, neavând stabilitatea dată de raporturile de muncă.

Cu atât mai mult, este de subliniat că şi în prezent, mai ales la nivel european, există vii dezbateri publice privind dificultăţile cu care majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene (Franţa, Marea Britanie sau Italia) gestionează situaţia.  

În Hotărârea atacată, la pct. 5.1.25., CNCD face următoarele aprecieri subiective, de natură politică, ce exced competentelor sale legale: „afirmaţia reclamatului este lipsită de orice element de adevăr, chiar analizând situaţia romilor în context european şi nu naţional (...) totodată şi atitudinea de marginalizare a romilor, interzicerea stabilirii lor în comunităţi nerome a avut ca efect păstrarea vieţii nomade. Este regretabil faptul că Preşedintele României, care are un consilier pe minorităţi, plătit din bani publici să nu aibă cunoştinţe minime privind istoria şi tradiţiile romilor. Altfel ar fi ştiut aceste aspecte, şi ar fi ştiut şi făptul că romii din România au fost în robie până aproape de sfârşitul secolului XIX, prin urmare nu puteau dezvolta o viaţă nomadă tradiţională, iar în perioada comunistă nomadismul a fost interzis.

Având in vedere aceste fapte istorice în mod evident afirmaţia este complet falsă şi are natură rasistă".

Din analiza contextului în care au fost făcute aceste afirmaţii, se observă ca nu există diferenţieri aplicabile unor situaţii comparabile pe baza unuia dintre criteriile legale, care să fi avut ca efect atingerea unui drept, afirmaţia nefiind făcută cu scopul vădit de a aduce atingere demnităţii unei persoane sau grup de persoane.

De asemenea, nu suntem în prezenţa unui „pericol evident şi prezent" (clear and present danger), existând posibilitatea unei reacţii publice la adresa acestor declaraţii.

În afirmaţiile sale Preşedintele României a subliniat că romii trebuie să-şi înţeleagă propriile responsabilităţi în rezolvarea problemelor care îi privesc precum şi faptul că situaţia romilor nomazi reprezintă responsabilitatea întregii Uniuni Europene pentru că obiectivul cultural al romilor nomazi este să circule din loc în loc.

Trebuia avut în vedere că O.U.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, prevede că tratamentul diferit pentru definirea discriminării, trebuie să aibă la bază o serie de criterii prevăzute la alin. (2), referitoare la rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, vârstă, handicap, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect, restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţia comparabile dar care sunt tratate în mod diferit.

Or, în mod greşit CNCD în dispozitivul Hotărârii nr. 117/2014 reţine că afirmaţiile au avut caracter general afirmaţiile preşedintelui Traian Băsescu, conform cărora romii nomazi nu vor să muncească şi trăiesc în mod tradiţional din furt", or Preşedintele României a declarat că „ ar mai avem o problemă, care de asemenea trebuie spusă. Şi care face destul de dificilă integrarea romilor nomazi. Foarte putini vor să muncească, mulţi dintre ei, în mod tradiţional, trăiesc din ce fură. Iar dacă nu vom recunoaşte cinstit şi problemele pe care le are etnia însăşi şi problemele pe care le avem noi în a înţelege etnia, nu vom găsi soluţia problemei.

Pentru aceste motive, arată reclamantul că afirmaţia sancţionată de Consiliu nu întruneşte elementele constitutive ale discriminării, prevăzute de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, neavând ca scop sau ca efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

Referitor la imunitatea prezidenţială, reclamantul arată că potrivit prevederilor art. 84 alin. (2) din Constituţia României „Preşedintele României se bucură de imunitate. Prevederile art. 72 alineatul (7) se aplică în mod corespunzător". Corespondent, textul art. 72 alin. (1) al Constituţiei arată că „Deputaţii şi senatorii nu pot fi traşi la răspundere juridică pentru voturi/e sau pentru opiniile politice exprimate în exercitarea mandatului"'.

Or, declaraţia care îi este imputată reclamantului este una evident de natură politică, emisă în cadrul atribuţiilor presupuse de desfăşurarea mandatului. Astfel, conform art. 80 alin. (1) al Constituţiei României, Preşedintele României are atribuţii de reprezentare a Statului Român în afara ţării.

Declaraţia imputată este una politică şi aparţine Preşedintelui României, în abordarea unui subiect de interes internaţional, anume politicile Statului Român faţă de minoritatea romă în contextul integrării în spaţiul Schengen.

Pentru a dovedi încadrarea afirmaţiei în sfera imunităţii oferite de art. 84 alin. (2) al Constituţiei, relevante sunt şi următoarele criterii:

a. Contextul declaraţiei - declaraţia a fost făcută în timpul unei vizite oficiale a reclamantului, în calitate de preşedinte al României. Subsemnatului i s-a cerut să rezume abordarea Statului Român faţă de subiectul integrării comunităţii rome.

b. Conţinutul integral al declaraţiei - analizând întreaga substanţa a discursului se va observa că ea rezumă politicile publice promovate de Statul Român în ceea ce priveşte integrarea comunităţii rome. Exprimarea de către reclamant a unei opinii cu privire la motivele de succes/insucces al acestor politici se încadrează în noţiunea de opinie politică protejată de articolul constituţional sus citat.

Aşadar, caracterul politic al discursului care conţine fraza incriminată de CNCD atrage incidenţa privilegiului imunitar constituţional conferit de art. 84 alin. (2) coroborat cu art. 72 alin. (1) al Constituţiei României.

Această concluzie se află în concordanţă cu jurisprudenţa Curţii Constituţionale, care a evidenţiat că în timpul mandatului Preşedintele României " are posibilitatea exprimării, în continuare, a opiniilor politice (..). Dreptul la exprimarea opiniei politice este garantat şi pentru Preşedintele României de art. 84 alin. (2), care prevede pentru şeful statului aceeaşi imunitate ca şi pentru deputaţi şi senatori, art. 72 alin. (1) din Constituţie aplicându-se în mod corespunzător." .

În acelaşi sens, literatura juridică a arătat că „Preşedintele României se bucură de imunitate, în sensul că, în principiu, el nu răspunde juridic pentru opiniile, actele sau faptele săvârşite în exerciţiul mandatului, nici pe durata acestuia, nici ulterior. Prin acte sau fapte săvârşite în exerciţiul mandatului înţelegem formele de manifestare compatibile cu funcţia sa sau, altfel zicând, făcând parte din prerogativele pe care I le conferă funcţia".

Totodată, imunitatea conferită de art. 84 alin. (2) al Constituţiei are drept obiect inclusiv răspunderea contravenţională - „[imunitatea] se referă la orice fel de răspundere: penală, civilă, contravenţională etc." 

Faţă de aceste considerente, reclamantul solicită admiterea acţiunii sale, aşa cum a fost formulată şi completată.

În drept, reclamantul s-a prevalat de dispoziţiile art. 16 şi art. 30 din Constituţia României, republicată, art. 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art. 2 alin. 8 şi art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicată, Legea nr. 47/1994, modificată prin O.U.G. nr. 1/2001, art. 194 şi urm. din C. pr. civ. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a solicitat respingerea acţiunii ca neîntemeiată.

În ceea ce priveşte prescripţia aplicării sancţiunii contravenţionale, pârâtul solicită respingerea excepţiei invocate de reclamant, pentru următoarele considerente:

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a arătat că prevederile legislaţiei interne sunt în contradicţie evidentă cu directivele uniunii europene în domeniul combaterii discriminării, astfel nu pot fi aplicate.

În Cauza C81/12, soluţionată de către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene la data de 25.04.2013, având ca părţi Asociaţia ACCEPT şi Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, să formulat următoarea întrebare: „Dacă imposibilitatea aplicării sancţiunii contravenţionale cu amenda în cauzele de discriminare după expirarea termenului de prescripţie de 6 luni de la data săvârşirii faptei, conform articolului 13 alineatul (1) din OG nr. 2/2001, este contrară articolului 17 din Directiva 2000/78 sub aspectul că sancţiunile în cazurile de discriminare trebuie să fie efective, proporţionale şi disuasive?" La această întrebare Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a oferit următorul răspuns: „articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat în sensul că se opune unei reglementări naţionale în temeiul căreia, în cazul constatării unei discriminări pe motive de orientare sexuală, în sensul acestei directive, nu este posibil să se aplice decât un avertisment, precum cel în discuţie în litigiul principal, atunci când o asemenea constatare intervine după expirarea unui termen de prescripţie de şase luni de la data săvârşirii faptei dacă, în temeiul aceleiaşi reglementări, o asemenea discriminare nu este sancţionată în condiţii de fond şi de procedură care conferă sancţiunii un caracter efectiv, proporţional şi disuasiv. "

În cauza prezentată Curtea de Justiţie a Uniunii Europene s-a pronunţat privind Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general în favoarea egalităţii de tratament, în ceea ce priveşte încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de muncă, publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene nr. L303 din 2 decembrie 2000. O prevedere identică apare însă şi în Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalităţii de tratament între persoane, fără deosebire de origine rasială sau etnică, publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene nr. LI80 din 19 iulie 2000, aplicabilă cauzei, la art. 15: „Sancţiunile, care trebuie să cuprindă plata compensaţiilor pentru victime, trebuie să fie eficiente şi proporționate".

Regimul de prescripţie a amenzii contravenţionale s-a modificat pentru a evita sancţionarea României pentru neimplementarea corectă a directivelor Uniunii Europene în privinţa combaterii discriminării.

O.U.G. nr. 19/2013 explică foarte clar necesitatea modificărilor, „având în vedere:

- depăşirea datei-limită pentru transpunerea corectă şi completă în legislaţia naţională din România a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere în aplicare a principiului egalităţii de tratament între persoane, fără deosebire de rasă sau origine etnică, şi a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general în favoarea egalităţii de tratament în ceea ce priveşte încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de muncă;

-
scrisoarea Comisiei Europene de punere în întârziere a autorităţilor române [nr. C (2012) 3996 final], emisă la 22 iunie 2012 în Cauza 2012/2099, pentru neîndeplinirea obligaţiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corectă şi completă a Directivei 2000/43/CE;

-
scrisoarea de răspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care România s-a angajat să soluţioneze aspectele sesizate de Comisia Europeană »până la jumătatea anului 2013«;

- faptul că prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru modificarea Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, proces legislativ iniţiat în anul 2010, a fost asigurată transpunerea corectă a Directivei 2000/43/CE doar în ceea ce priveşte sarcina probei;

-
faptul că parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corectă a celorlalte aspecte semnalate de către Comisia Europeană ar însemna o perioadă mare de timp, ceea ce ar duce la depăşirea termenului asumat de către autorităţile române în faţa Comisiei Europene;

-
faptul că orice întârziere a autorităţilor române în transpunerea Directivei 2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborării din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce poate declanşa faza contencioasă prin sesizarea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene cu o acţiune în constatarea neîndeplinirii obligaţiilor de stat membru;

- riscul angajării răspunderii României pentru încălcarea obligaţiilor de a transpune Directiva 2000/43/CE şi Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume forfetare, precum şi a unor penalităţi cu titlu cominatoriu "

 Art. 13 alin. 4 al O.G. nr. 2/2001 prevede: „prin legi speciale pot fi prevăzute şi alte termene de prescripţie pentru aplicarea sancţiunilor contravenţionale ". Legiuitorul român, pentru a se conforma obligaţiilor Statului Român, care decurg din calitatea de membru în Uniunea Europeană, a prevăzut un termen special de prescripţie în domeniul discriminării, la art. 26 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000.

Reclamantul afirmă că prevederea din art. 26 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000 privind „aplicarea" s-ar referi de fapt la „executare". Or, este de observat că reclamantul în mod repetat foloseşte termenul de „aplicare" în sensul răspunderii contravenţionale şi nu în sensul executării sancţiunii. In mod evident termenul utilizat în lege este folosit în mod similar, privind răspunderea contravenţională.

Întârzierea aplicării amenzii contravenţionale nu s-a datorat faptului că s-a întârziat soluţionarea cauzei, ci faptului că anterioara hotărâre a fost atacată în instanţă şi anulată. Există şi alte situaţii obiective care împiedică aplicarea unei amenzi contravenţionale în domeniul discriminării în interiorul termenului de 6 luni de la comiterea faptei, conform prevederilor art. 13 alin. 1 ale O.G. nr. 2/2001. Aceste situaţii concrete, care ar putea împiedica implementarea corectă a directivelor Uniunii Europene în domeniul discriminării, şi consecvent ar duce la sancţionarea Statului Român, au avut ca urmare modificarea O.G. nr. 137/2000, adoptarea art. 26 alin. 4 în forma actuală.

În concluzie, pârâtul solicită instanţei să constate că nu a intervenit prescripţia aplicării sancţiunii contravenţionale.

În ceea ce priveşte imunitatea de jurisdicţie de care se bucură Preşedintele României pârâtul consideră că afirmaţiile care au reprezentat obiectul cauzei, şi anume că dintre romii nomazi puţini vor să muncească şi că mulţi dintre ei, în mod tradiţional, trăiesc din ce fură, nu reprezintă o opinie politică. Ar fi extrem de grav dacă astfel de afirmaţii ar reprezenta politica Statului Român, exprimată prin Preşedintele României.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin soluţiile date, a arătat în mod repetat că a invoca un drept de a face afirmaţii cu caracter rasist reprezintă abuz de drept, întrucât astfel de afirmaţii au efectul de a distruge democraţia şi statul de drept (GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER împotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994, WITZSCH împotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005). Libertatea discursului politic nu este absolută (INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998).

Curtea Europeană a Drepturilor Omului are o poziţie constantă: afirmaţiile negative care privesc Statul, autorităţile, persoanele aflate la putere se bucură de protecţia oferită de art. 10 al Convenţiei europene a drepturilor omului (cu excepţia puterii judecătoreşti, care se bucură de o protecţie specială, având în vedere rolul special al acestei puteri), afirmaţiile negative la adresa unor grupuri vulnerabile, cum sunt minorităţile etnice sau religioase, nu.

Este relevant şi faptul că în faţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării reclamantul nu a invocat imunitatea, astfel că acest aspect nu poate fi analizat. Legalitatea hotărârilor Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării poate fi contestată doar în prisma a ceea ce a făcut analiza Colegiului director, în lumina punctelor de vedere exprimate de părţi, a înscrisurilor depuse la dosar.

În concluzie, pârâtul solicită instanţei de judecată să constate că afirmaţiile făcute de reclamant nu se bucură de imunitate.

Privind încadrarea eronată în norma contravenţională prevăzută de art. 15 al O.G. nr. 137/2000 (lit. c), pârâtul arată următoarele:

 
Reclamantul invocă patru elemente: afirmaţia nu a avut ca scop încălcarea demnităţii; afirmaţia nu reprezintă o incitare; afirmaţia nu vizează un anume criteriu stabilit de art. 15 al O.G. nr. 137/2000; afirmaţia se referă la o parte din dintre romii nomazi, nu la toţi.

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 este prezentat într-un mod incorect. Acest articol stabileşte următoarele: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia."

În mod evident se specifică faptul că încălcarea dreptului la demnitate nu trebuie să fie urmărită neapărat ca scop, prin formularea: „acel comportament care are ca scop sau vizează ".

În domeniul discriminării nu are relevanţă existenţa sau inexistenţa scopului, decât eventual în calculul amenzii contravenţionale. 

Este extrem de greu a stabili scopul unei afirmaţii de genul celui care a format obiectul cauzei în faţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, însuşi reclamantul invocă caracterul politic al afirmaţiei, ceea ce ar putea duce la ideea că afirmaţia nu a fost întâmplătoare, a căutat obţinerea susţinerii politice a unui segment din populaţie, cu vederi rasiste, prin afirmaţii deliberate care încalcă dreptul la demnitate al romilor din România.

În sensul celor arătate anterior prevăd şi tratatele internaţionale în domeniu, ratificate de România: „ In prezenta convenţie, expresia »discriminare rasială« are în vedere orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă întemeiată pe rasă, culoare, ascendenţă sau origine naţională sau etnică, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoaşterea, folosinţa sau exercitarea, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în domeniile politic, economic, social şi cultural sau în oricare alt domeniu al vieţii publice. " (art. 1 alin. 1 al Convenţiei internaţionale privind combaterea tuturor formelor de discriminare rasială, adoptată de Adunarea generală a ONU la 21 decembrie 1965).

Hotărârea contestată arată clar că în concepţia Colegiului director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării reclamantul nu a urmărit ca scop săvârşirea faptei: „Reclamatul, având un comportament manifestat în public, care a vizat atingerea demnităţii, a creat o atmosferă ostilă, degradantă, umilitoare la adresa romilor nomazi, a încălcat dreptul la demnitate a acestei comunităţi, conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000."

În mod eronat susţine reclamantul că sunt incidente prevederile art. 15 ale O.G. nr. 137/2000 doar dacă o afirmaţie reprezintă incitare la ură.

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 este prezentat din nou într-un mod incorect de către reclamant. Articol stabileşte foarte clar următoarele: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia/''

În mod evident art. 15 al O.G. nr. 137/2000 încadrează practic două fapte ca reprezentând o încălcare a dreptului la demnitate:

- propaganda naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau naţională;

-
comportamentul care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare. Ambele teze reprezintă o încălcare a dreptului la demnitate.

Prin urmare, hotărârea contestată arată clar încadrarea faptei: „Reclamatul, având un comportament manifestat în public, care a vizat atingerea demnităţii, a creat o atmosferă ostilă, degradantă, umilitoare la adresa romilor nomazi, a încălcat dreptul la demnitate a acestei comunităţi, conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000."

Reclamatul susţine că afirmaţia nu vizează un grup etnic, cel al romilor, ci doar cel al romilor nomazi.

Revenind la art. 1 alin. 1 al Convenţiei internaţionale privind combaterea tuturor formelor de discriminare rasială, adoptată de Adunarea generală a ONU la 21 decembrie 1965, pârâtul arată că în conformitate cu definiţia dată, „expresia »discriminare rasială« are în vedere orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă întemeiată pe rasă, culoare, ascendenţă sau origine naţională sau etnică, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoaşterea, folosinţa sau exercitarea, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în domeniile politic, economic, social şi cultural sau în oricare alt domeniu al vieţii publice. "

În mod evident categoria romilor nomazi intră în această definiţie, fiind vorba de o ascendenţă evidentă, care defineşte o cultură specifică. Însuşi reclamatul a afirmat că romii nomazi au tradiţii diferite faţă de alte grupuri etnice. Trebuie ştiut faptul că termenul de „rom" acoperă o gamă largă şi variată de comunităţi, fiecare comunitate putând fi considerată ca o entitate culturală bine definită.

Afirmaţiile trebuie analizate nu doar în contextul în care au fost făcute, dar şi în contextul efectelor, or afirmaţia reclamantului în mod evident nu produce efecte doar asupra romilor nomazi, ci asupra tuturor romilor din România, întrucât cetăţeanul de rând, în modul în care se raportează la o persoană de etnie romă, nu analizează din ce grup provine persoana respectivă.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care prevede interzicerea generală a discriminării, stabileşte: „Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie. " Art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 în mod similar prevede: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. " Chiar dacă am considera că discriminarea nu este bazată pe rasă, în sensul definit de Convenţia internaţională privind combaterea tuturor formelor de discriminare rasială, fapta de discriminare tot ar exista.

 
Prin urmare, pârâtul solicită instanţei de judecată să constate că afirmaţiile făcute de reclamant au fost încadrate corect în norma contravenţională prevăzută de art. 15 al O.G. nr. 137/2000 privind existenţa criteriului de discriminare.

Reclamatul susţine că afirmaţia nu vizează întregul grup al romilor nomazi.

Consideră pârâtul că, în ciuda formulării “puţini vor să muncească, mulţi dintre ei, în mod tradiţional, trăiesc din ce fură", afirmaţia produce efecte asupra unui grup întreg de persoane, şi nu doar asupra celor care nu vor să muncească sau asupra celor care fură. Cum s-a arătat anterior, cetăţeanul de rând, în modul în care se raportează la o persoană de etnie romă, nu analizează dacă apaţine celor care nu vor să muncească sau care fură, îl va trata conform stereotipurilor formate inclusiv de astfel de afirmaţii. Or, încălcarea dreptul la demnitate înseamnă exact crearea unui cadru ostil, degradant prin astfel de stereotipuri.

Referitor la argumentul reclamantului, în sensul că afirmaţia sancţionată a fost scoasă din contextul declaraţiei, pârâtul arată că la pct. 5.1.1. al Hotărârii nr 117/10.02.2014 este prezentat integral răspunsul reclamantului la întrebarea unui ziarist, iar Colegiul director a analizat afirmaţia, constatând că o parte din afirmaţie este de natură să încalce dreptul la demnitate al romilor nomazi, la care reclamantul face referiri doar în partea finală a declaraţiei.

Faţă de aceste considerente pârâtul solicită respingerea acţiunii reclamantului, ca fiind neîntemeiată.

În cauză a fost încuviinţată şi administrată proba cu înscrisuri.

Analizând actele şi lucrările dosarului curtea constată că prin prin Hotărârea nr. 117/2014 Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a admis petiţia formulată de Romani Criss - Centrul Romilor pentru Intervenţie Socială şi Studii, reţinând că afirmaţiile preşedintelui Traian Băsescu, conform cărora romii nomazi nu vor să muncească şi trăiesc în mod tradiţional din furt, reprezintă discriminare şi încalcă dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 11 şi art. 15 al O.G. nr. 137/2000 şi a dispus „aplicarea amenzii contravenţionale în valoare de 600 lei, potrivit art. 2 alin. 11 şi art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, cu modificările şi completările ulterioare."

În ceea ce priveşte excepţia prescripţiei răspunderii contravenţionale, reclamantul s-a prevalat de dispoziţiile art.13 alin.1 din OG nr.2/2001, conform cărora aplicarea sancţiunii contravenţionale se prescrie în termen de 6 luni de la data săvârşirii faptei, însă curtea constată că aceste dispoziţii nu sunt aplicabile cauzei, dat fiind caracteril derogatoriu al prevederilor OG nr.137/2000 faţă de dispoziţiile dreptului comun în materie contravenţională, reprezentat de OG nr.2/2001.

Potrivit dispoziţiilor art.20 alin.1 din OG nr.137/2000, persoana care se consideră discriminată poate sesiza Consiliul în termen de un an de la data săvârşirii faptei sau de la data la care putea să ia cunoştinţă de săvârşirea ei, or este evident că aceste dispoziţii fac inaplicabile prevederile art.13 alin.1 din OG nr.2/2001, din moment ce subiectul de sezină are la îndemână un termen de decădere de un an pentru a sesiza Consiliul. 

Prin efectul dispoziţiilor OUG 19/2013, aprobată prin Legea nr.189/2013, a fost completat art.26 din OG nr.137/2000, fiind introdus alin.2 indice 1(devenit art.26 alin.4 în urma republicării din 7 martie 2014) care prevede că “aplicarea sancţiunilor contravenţionale prevăzute la alin. (1) se prescrie în termen de 6 luni de la data soluţionării petiţiei de către Consiliu”.

Raportat la conţinutul dispoziţiilor art.26 alin.4 din OG nr.137/2000, apare evident că prescripţia dreptului de a aplica sancţiunea contravenţională operează exclusiv în situaţia în care Consiliul constată săvârşirea faptei contravenţionale, dar nu aplică sancţiunea prin aceeaşi hotărâre, ci ulterior. O atare ipoteză este greu de prefigurat, din moment ce dispoziţiile OG nr.137/2000 nu prevăd posibilitatea aplicării sancţiunii contravenţionale, ulterior soluţionării sesizării. 

Astfel, potrivit art.20 alin.7 din OG nr.137/2000, hotărârea Colegiului director de soluţionare a unei sesizări se adoptă în termen de 90 de zile de la data sesizării şi cuprinde: numele membrilor Colegiului director care au emis hotărârea, numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor, obiectul sesizării şi susţinerile părţilor, descrierea faptei de discriminare, motivele de fapt şi de drept care au stat la baza hotărârii Colegiului director, modalitatea de plată a amenzii, dacă este cazul, calea de atac şi termenul în care aceasta se poate exercita.

Ca atare, din moment ce “soluţionarea petiţiei” presupune adoptarea hotărârii prevăzute de art.20 alin.7 din OG nr.137/2000 iar prin aceeaşi hotărâre Consiliul trebuie să aplice şi sancţiunea contravenţională, când constată întemeiată sesizarea, este puţin probabilă, din punct de vedere practic, incidenţa acestui caz de prescripţie şi în orice caz inoperabilă în cauza de faţă.

Sesizarea formulată de organizaţia Romani Criss a fost înregistrată la CNCD sub nr.1616/07.03.2011, aşadar cu respectarea termenului de decădere de un an, şi a fost soluţionată, iniţial, prin hotărârea nr.175/04.05.2011, hotărâre prin care Colegiul director a admis excepţia necompetenţei teritoriale a CNCD.

Prin sentinţa civilă nr.4364 din 27.06.2012 Curtea de Apel Bucureşti Secţia VIII a anulat hotărârea nr.175/04.05.2011 şi a obligat CNCD să soluţioneze petiţia înregistrată sub nr.1616/07.03.2011, sentinţă devenită irevocabilă prin respingerea recursului, conform deciziei civile nr.207/21.01.2014, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie-Secţia de contencios administrativ şi fiscal.

Corelativ obligaţiei stabilite prin sentinţa sus amintită, CNCD a adoptat hotărârea nr.117/10.02.2014, contestată în prezenta cauză, prin care a constatat săvârşirea contravenţiei prevăzute de art.15 din O.G. nr.137/2000, şi a aplicat reclamantului amenda în cuantum de 600 lei.

Ca atare, excepţia prescripţiei dreptului de a aplica sancţiunea contravenţională se impune a fi respinsă, atât prin raportare la dispoziţiile O.G. nr.137/2000, forma în vigoare la data săvârşirii faptei sancţionate, cât şi prin raportare la dispoziţiile art.26 alin.4 din OG nr.137/2000, republicată la 7 martie 2014, analiză permisă de dispoziţiile art.15 alin 2 din Constituţie.

În ceea ce priveşte fondul cauzei, curtea constată că în cadrul conferinţei de presă din data de 3 noiembrie 2010 din Slovenia, răspunzând la o întrebare a jurnaliştilor, Preşedintele României a declarat:

"Încep cu ultima parte a întrebării dumneavoastră. Chiar dacă au fost guverne care au dat un semnal legat de o eventuală blocare a accesului României în spaţiul Schengen datorită problemei romilor sau a altor probleme, legate spre exemplu de Mecanismul de Cooperare şi Verificare, trebuie să vă spun că tratăm aceste afirmaţii doar ca pe afirmaţii care nu respectă chiar Tratatul de aderare între Uniunea Europeană şi România. (...) Accesul în Schengen populaţia îl simte imediat, simte uşurinţa cu care circulă. Revenind la problema romilor, nu cred că până la urmă vreun guvern va avea ca abordare finală neintrarea României în spaţiul Schengen datorită problemei romilor, ar fi şi o încălcare a Tratatului In acelaşi timp, susţin fără rezerve, ceea ce spunea şi domnul Preşedinte mai înainte, că unu: trebuie să cunoaştem în mod real problemele romilor şi doi trebuie să asigurăm acel minim legat de sănătate, de posibilitatea de a învăţa şi de posibilitatea de a avea un loc de muncă. Aici trebuie să vă spun un lucru esenţial. Foarte mulţi politicieni importanţi fac o confuzie legată de romi. Nu putem vorbi despre toţi romii. Cei pe care îi vedem umblând în Europa sunt romii nomazi, care provin şi din România şi din alte ţări ale Uniunii Europene. Obiceiul lor cultural este să circule din loc în loc.

România are peste un milion de romi care sunt integraţi. Sunt sate de romi, sunt integraţi în marile oraşe. Sunt parte a societăţii româneşti. Ceea ce nu am reuşit până în prezent este legat de integrarea romilor nomazi şi aici trebuie să ne punem nu numai filosofic, ci şi în mod practic întrebarea: vorbim de integrare sau de asimilarea romilor? Şi-la fel de cinstit trebuie să răspundem, pentru că a le interzice mişcarea înseamnă a le distruge unul din elementele de filon cultural al romilor nomazi. Sigur, nu este uşor să te confrunţi cu problema romilor nomazi şi din motive care ar însemna un început de integrare, adică asigurarea educaţiei pentru copii, cum să o faci pentru romii nomazi? Va trebui să găsim soluţii să o facem. Dar mai avem o problemă, care de asemenea trebuie spusă. Şi care face destul de dificilă integrarea romilor nomazi Foarte puţini vor să muncească, mulţi dintre ei, în mod tradiţional, trăiesc din ce fură. Iar dacă nu vom recunoaşte cinstit şi problemele pe care le are etnia însăşi şi problemele pe care le avem noi în a înţelege etnia, nu vom găsi soluţia problemei. Eu am fost primar şi am oferit locuri de muncă romilor care se aşezaseră în jurul Bucureştiului. Nu le-a plăcut. Au plecat în altă parte. Sigur, era muncă în conformitate cu pregătirea pe care o aveau, la salubrizare. Deci problema romilor nomazi trebuie privită în ansamblul ei si dacă ne limităm numai la a spune ce trebuie să facem noi dar nu si ce trebuie să facă ei, nu vom rezolva problema."

Cu opinie majoritară, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a reţinut că afirmaţiile reclamantului, conform cărora romii nomazi nu vor să muncească şi trăiesc în mod tradiţional din furt, reprezintă discriminare şi încalcă dreptul la demnitate, conform art.2 alin.1 şi art.15 al O.G. nr.137/2000.

Curtea apreciază temeinică hotărârea Consiliului, în raport de elementele de fapt şi de drept care au condus la adoptarea acesteia.

Potrivit dispoziţiilor art.15 din O.G. nr.137/2000, constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intră sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia.

 
Susţine reclamantul că nu este întrunit elementul material al contravenţiei imputate, în sensul că afirmaţia sancţionată nu a vizat comunitatea romă, pentru a putea fi încadrată în sfera declaraţiilor legate de apartenenţa la o anumită rasă şi apoi însăşi declaraţia se referă doar la o parte a unui grup, or norma contravenţională prescrisă de art.15 al O.G. nr.137/2000 presupune ca afirmaţia prohibită să fie orientată împotriva întregului grup defavorizat.

În ceea ce priveşte primul aspect adus în discuţie de reclamant, grupul romilor nomazi se încadrează în categoriile protejate de O.G. nr.137/2000, întrunind cerinţa prevăzută de art.4 din actul normativ citat, din moment ce raportul dintre etnia romă şi grupul romilor nomazi este unul întreg-parte, iar acest grup se află pe o poziţie de inegalitate în raport cu majoritatea cetăţenilor datorită diferenţelor identitare faţă de majoritate.

Potrivit art. 1 alin. 1 al Convenţiei internaţionale privind combaterea tuturor formelor de discriminare rasială, adoptată de Adunarea generală a ONU la 21 decembrie 1965, discriminarea rasială are în vedere orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă întemeiată pe rasă, culoare, ascendenţă sau origine naţională sau etnică, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoaşterea, folosinţa sau exercitarea, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în domeniile politic, economic, social şi cultural sau în oricare alt domeniu al vieţii publice. 

În acelaşi sens, jurisprudenţa CEDO impune un tratament nediferenţiat între rasă şi origine etnică, exemplificativă fiind cauza Timishev/Rusia (55762/00 şi 55974/00) în care curtea a statuat că „originea etnică şi rasa sunt concepte care se înrudesc şi se suprapun. Dacă noţiunea de rasă îşi are originea în ideea de clasificare biologică a fiinţelor umane în subspecii în funcţie de caracteristici morfologice precum culoarea pielii sau trăsăturile feţei, originea etnică rezultă din ideea grupurilor societale marcate de aceeaşi cetăţenie, afiliere tribală, religie, limbă comună sau aceleaşi origini şi contexte culturale şi tradiţionale”.

Referitor la faptul că afirmaţia sancţionată nu cuprinde elementul de generalizare, este de observat că însuşi conţinutul acesteia conduce la o atare concluzie, din moment ce în cuprinsul afirmaţiei se arată că “foarte puţini vor să muncească” “mulţi dintre ei, în mod tradiţional, trăiesc din ce fură”, statuând practic o regulă şi excepţia de la aceasta.

În cel de al doilea rând, reclamantul arată că afirmaţiei criticate îi lipseşte intenţia de defăimare. 

Astfel cum a arătat pârâtul prin concluziile sale, prevederile articolului 15 din O.G. nr.137/2000 sancţionează două categorii de fapte şi anume propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau naţională(teza I) şi apoi comportamentul care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia(teza II), aceasta din urmă faptă fiind reţinută în sarcina reclamantului.

Distincţia între cele două categorii de fapte este fundamentală, fiind de subliniat că dacă propaganda naţionalist-şovină ori instigarea la ură rasială sau naţională presupune intenţia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat nu presupune neapărat demonstrarea intenţiei autorului, concluzie ce rezultă explicit din formularea textului normativ-“ comportamentul care are ca scop sau vizează…” 

Aceeaşi distincţie califică drept neîntemeiată apărarea reclamantului, conform căreia nu a urmărit nicidecum să creeze o atmosferă degradantă sau umilitoare faţă de romii nomazi ci a abordat un subiect de interes general, cât timp fapta sancţionată de teza a doua din art.15 al OG nr.137/2000 nu presupune că autorul acesteia a urmărit producerea consecinţelor arătate, fiind suficient ca afirmaţia în sine să fie susceptibilă de a conduce la atare rezultat.

De aceea, lipsa efectului negativ al afirmaţiei sancţionate este irelevantă, subliniind curtea că incriminarea faptei prevăzute de art.15 din O.G. nr.137/2000 are în vedere potenţialul pericolului generat de propaganda naţionalist şovină, instigarea la ură rasială sau naţională  ori de comportamentul care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, ceea ce face inutilă dovedirea unei urmări efective a conduitei incriminate. Este de observat că dispoziţiile O.G. nr.137/2000 disting explicit situaţiile în care urmarea efectivă a comportamentului discriminatoriu are valenţe juridice, exemplificative fiind prevederile art. 2 alin.1 care sancţionează tratamentul diferenţiat dacă a avut ca scop afectarea exerciţiului sau lipsirea de substanţă a drepturilor şi libertăţilor protejate în condiţii de egalitate sau, dimpotrivă, nu a avut acest scop dar efectul tratamentului constă tocmai în afectarea exerciţiului sau în lipsirea de substanţă a drepturilor şi libertăţilor protejate; dispoziţiile art. 2 alin 3, alin.4, alin 5; art.6-11, respectiv art.14 din Ordonanţă instituie contravenţii de rezultat.

Contravenţia sancţionată de art.15 teza II din O.G. nr.137/2000 nu este una de rezultat ci una de pericol, astfel că pentru a fi consumată nu este necesară producerea efectivă şi procedural vorbind, dovada rezultatului vătămător, fiind evident că omisiunea legiuitorului de a condiţiona caracterul contravenţional al unei asemenea fapte de o urmare efectivă este firească, dat fiind caracterul, în primul rând preventiv, al legislaţiei în materia combaterii discriminării pe criterii de rasă sau origine etnică. Foarte probabil că o eventuală reglementare sub condiţia rezultatului, în cazul anterior analizat, ar conduce la o reacţie tardivă a autorităţii de resort şi mai mult decât probabil, insuficientă.

 
În ceea ce priveşte nelegalitatea invocată prin raportare la încălcarea art.2 alin.8 din OG nr.137/2000, în sensul încălcării libertăţii de exprimare, este de subliniat că o atare libertate nu este absolută şi o atare concluzie este fondată în primul rând pe dispoziţiile art.30 alin.6 din Constituţie, potrivit cărora libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine.

În acelaşi sens, jurisprudenţa CEDO, invocată de reclamant, statuează că libertatea de exprimare comportă îndatoriri și responsabilități poate fi supusă unor formalități, condiții, restrângeri sau sancțiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea națională, integritatea teritorială sau siguranța publică, apărarea ordinii și prevenirea infracțiunilor, protecția sănătății sau a moralei, protecția reputației sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informații confidențiale sau pentru a garanta autoritatea și imparțialitatea puterii judecătorești. 

Curtea admite că ingerinţele părţilor semnatare ale Convenţiei sunt justificate în condiţiile cumulului următoarelor condiţii:

- ingerinţa este prevăzută de o normă legală şi accesibilă;

- urmăreşte un scop legitim;

- este necesară într-o societate democratică;

- şi proporţională cu scopul urmărit.

Fără putinţă de tăgadă, dispoziţiile O.G. nr.137/2000 satisfac exigenţa previzibilităţii şi accesibilităţii normei de incriminare a conduitei incriminate şi totodată sunt edictate în scop legitim (particularizat la cauza de faţă, restrângerea dreptului la liberă exprimare este justificată, când acesta este exercitat în astfel de condiţii încât afectează drepturile altora).

În ceea ce priveşte caracterul necesar şi proporţional al sancţiunii, caracterizată ca ingerinţă în dreptul la liberă exprimare al reclamantului, curtea menţionează, conform celor mai sus arătate, că scopul preventiv al întregului ansamblu instituţional edictat pentru combaterea discriminării nu poate fi atins fără o reacţie adecvată a organismului abilitat în acest sens şi în orice caz, niciun element nu atestă depăşirea raportului de proporţionalitate, dat fiind cuantumul modic al sancţiunii aplicate. 

Tot în legătură cu acest aspect, curtea face trimitere la jurisprudenţa CEDO, invocată de altfel în susţinerea argumentelor reclamantului pe marginea protecţiei speciale a libertăţii de exprimare, de unde rezultă că instanţa europeană a fost extrem de strictă în legătură cu discriminarea bazată pe rasă sau origi¬ne etnică, afirmând că: „nicio diferenţiere de tratament bazată exclusiv sau într-o măsură hotărâtoare pe originea etnică a unei persoane nu poate fi justificată în mod obiectiv într-o societate democratică contemporană construită pe principiile pluralis¬mului şi respectului faţă de diferite culturi”.(Cauza Sejdić şi Finci/Bosnia şi Herţegovina [GC] (27996/06 şi 34836/06), 22 decembrie 2009).

Trecând apoi la ultimul argument invocat de reclamant în susţinerea acţiunii sale şi anume imunitatea de jurisdicţie, este de observat că în conformitate cu prevederile art. 84 alin.2 din Constituţie, “Preşedintele României se bucură de imunitate. Prevederile articolului 72 alineatul (1) se aplică în mod corespunzător”.

Potrivit dispoziţiilor art.72 alin.1 din Constituţie, deputaţii şi senatorii nu pot fi traşi la răspundere juridică pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate în exercitarea mandatului.

Evident că opinia politică nu poate constitui un temei pentru angajarea răspunderii penale, civile sau contravenţionale şi aceasta nu numai pentru preşedinte, senatori ori deputaţi ci în general, însă nu se poate reţine apartenenţa la opinie politică în privinţa afirmaţiei potrivit  căreia foarte puţini romi nomazi muncesc, majoritatea trăind în mod tradiţional din furt.

Este adevărat că afirmaţia sancţionată a fost făcută în contextul abordării unei probleme de interes general, aşadar în cadrul discursului politic, însă aceasta nu înseamnă că într-un atare cadru nu pot exista derapaje şi că orice aserţiune, indiferent de conţinut sau finalitate, se bucură de protecţia recunoscută în materia libertăţii de exprimare a opiniilor cu caracter politic.  

Faţă de toate aceste considerente curtea, constatând legală şi temeinică hotărârea contestată, va respinge acţiunea de faţă ca fiind neîntemeiată. 
DISPOZITIV
Respinge excepţia prescripţiei aplicării sancţiunii contravenţionale. Respinge acţiunea formulată de reclamantul TRAIAN BĂSESCU – PREŞEDINTELE ROMÂNIEI, domiciliat în Bucureşti, Str. Ştefan Mihăileanu nr. 2, ap. 2, sector 2, prin Administraţia Prezidenţială, Departamentul Constituţional - Legislativ, cu domiciliul procedural la Administraţia Prezidenţială, cu sediul în Bucureşti, Palatul Cotroceni, Bd. Geniului nr. 1-3, sector 6, în contradictoriu cu pârâţii CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII, cu sediul în Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, sector 1 şi ROMANI CRISS- CENTRUL ROMILOR PENTRU INTERVENŢIE SOCIALĂ ŞI STUDII, cu sediul în Bucureşti, Str. Răspântiilor nr. 11, sector 2, ca neîntemeiată.
Cu recurs în 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată în şedinţă publică, azi, 27.06.2014.
PAGE  
22

