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Examinand actele de urmarire penald din dosarul privind pe

inculpatii

UIOREANU HOREA DORIN
- presedinte al Consiliului Judetean Cluj -
cercetat 1n stare de arest preventiv pentru savarsirea
infractiunilor de

- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
Penal, (10 acte materiale);

- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
Penal (7 acte materiale);

- fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 290 Cod
penal anterior cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod Penal in
forma participatiei improprii ca instigator potrivit art. 52 alin. 3 Cod
Penal (2 acte materiale);

- complicitate la spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din
Legea 656/2002 cu aplic. art. 5 Cod Penal si art. 48 alin. 1 Cod penal;

- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod Penal;

- totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.



BENE I0AN
cercetat in stare de arest preventiv pentru savarsirea infractiunilor de:

- dare de mita prev. de art. 255 Cod penal anterior raportat la art. 6
din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod Penal
(7 acte materiale);

- fals in inscrisuri sub semnaturd privata prev. de art. 290 Cod
penal anterior cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod Penal in
forma participatiei improprii ca instigator potrivit art. 52 alin. 3 Cod
Penal (2 acte materiale)

- spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002
cu aplic. art. 5 din Noul Cod Penal;

- totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.

POGACEAN VASILE
cercetat 1n stare de arest preventiv pentru savarsirea infractiunilor de

- dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior
raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal,
art. 5 Cod Penal (10 acte materiale)

- dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior
raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal,
art. 5 Cod Penal (2 acte materiale);

- totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.



PETRAN IOAN
-consilier judetean in cadrul CJ Cluj-

cercetat 1n stare de libertate pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod Penal,

- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
Penal (2 acte materiale);

- totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.

DAVIDESCU GABRIEL RADU

cercetat in stare de libertate pentru savarsirea infractiunilor de:

- dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior (art.
290 Cod penal) raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod
Penal

- dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior (art.
290 Cod penal) raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod
Penal;

- totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.

EXPUN URMATOARELE



STAREA DE FAPT

Investigatiile penale din prezenta cauzd vizeaza modul in care
presedintele Consiliului Judetean Cluj, inculpatul Uioreanu Horea Dorin,
dupa preluarea functiei elective in iunie 2012, si-a construit n jurul sau
un grup de interese in care a cooptat oameni de afaceri, reprezentanti ai
unor regii din subordinea CJ Cluj sau chiar consilieri judeteni, pentru ca,
in urmarirea intereselor de grup, exclusiv financiare, sa directioneze
resursele bugetare de o manierd in care fiecare din cei cooptati in grupul
constituit in jurul presedintelui CJ Cluj sd aiba parte de profituri ilicite,
prin mecanisme de canalizare a finantarilor bugetare catre societdtile
comerciale private, prin eludarea legii, a principiilor transparentei si
concurentei loiale, scopul unic fiind acela de obtine foloase materiale
necuvenite. Practic, odatd ce a ajuns la conducerea institutiei publice,
Uioreanu Horea Dorin a inteles ca, orice alocare bugetara din partea CJ
Cluj se poate constitui intr-o sursa de venit ilicit, sens in care a profitat in
interes personal fara nicio rezerva.

Astfel, retine probatiunea cauzei faptul ca, pentru acordarea de
contracte sau finantari ale contractelor in curs, inculpatul Uioreanu
Horea Dorin a instituit regula ,,intoarcerii” catre sine a unui comision de
10-15% din suma finantatd de la bugetul judetului. De-a lungul
mandatului sau, acesta si-a perfectionat sistemul de alocare a banilor,

conditionand  anterior  aprobdrii  bugetului  anual, finantarea



proiectelor/contractelor doar in situatia in care beneficiarii (indiferent
dacd acestia erau edili din comunele judetului sau reprezentanti ai unor
societati comerciale) acceptau intoarcerea comisionului de 10-15%,
practic mita ce urma a fi incasata de edilul judetului, platd ce urma a fi
realizatd la momentul alocarii bugetare.

Potrivit declaratiei de avere postata pe site-ul Consiliului Judetean
Cluj, inculpatul Uioreanu Horea Dorin a declarat pentru anul 2012
venituri medii lunare in suma de 6.213 lei. Probatiunea realizatd pana in
prezent in cauza a stabilit cd, in realitate, presedintele CJ Cluj, realizeaza
cheltuieli de peste 20.000 lei lunar, resursele financiare ascunse
constituind in realitate foloasele faptelor de coruptie in care este

implicat.

I. Faptele retinute pe relatia inculpatii Uioreanu Horea Dorin

— Pogacean Vasile

Societatea Sinai Comimpex SRL a fost infiintatd in anul 1993 si
apartine omului de afaceri Pogacean Vasile, obiectul principal de
activitate constand in lucrari de instalatii sanitare, de incilzire si de aer
conditionat. In cursul anilor 2006-2010 societatea a incheiat contracte cu
primariile din judetul Cluj privind realizarea de lucrari de alimentare cu
apa, reabilitari de drumuri, podete, unitati de invatamant, etc. (contract

nr. (....)incheiat cu Consiliul local al comunei Citcau privind ,,Extinderea



alimentarii cu apa potabila in comuna Cdfcau — sat Muncel, judeful
Cluj” in valoare de 1.600.235,95 lei; Contract de proiectare si executie
lucrari nr. (....), incheiat cu Comuna Iclod — Consiliul Local Iclod privind
wCanalizarea localitatilor Iclod, Fundatura si Livada”, valoarea
contractului fiind de 14.147.750,4 lei; Contract de lucrari nr. (...)privind
Extindere retea de canalizare in localitatea Fizesu Gherlii” in valoare
de 626.087,17 lei; Contract de executie lucrari nr.(..), incheiat cu
Primaria Comunei Bontida privind ,,Extindere cu un corp nou de cladire
scoala clasele I-VIII, localitatea Rascruci, comuna Bontida jud. Cluj” in
valoare de 1.212.256,64 lei; Contract de lucrdri inregistrat sub nr.
C.)privind ,Asfaltare drumuri si strazi in comuna Fizesu Gherlii” in
valoare de 5.347.867,28 lei, filele 384-393, vol.ll1)

Pe parcursul executarii contractelor, finantarea acestora a depins
de resursele bugetare alocate atat de la bugetul Consiliului judetean Clu;j
in mod direct cat si de mecanismele de finatare reglementate prin OUG
28/2013 pentru aprobarea programului national de dezvoltare rurala.

Prin OUG 28/2013 Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, in cadrul a trei mari programe nationale
(,,Modernizarea satului romanesc”, ,,Regenerarea urbana a municipiilor
si oraselor” si ,,Infrastructura la nivel judetean™), aloca anual sume de
bani catre Consiliile judetene pentru finantareca obiectivelor aflate in
executie sau a unor proiecte noi. Potrivit art. 5 din ordonanta, beneficiarii

programelor sunt unitatile administrativ-teritoriale reprezentate de



autoritatile administratiei publice locale, respectiv comunele, municipiile
si orasele, inclusiv pentru satele componente ale acestora, judetele,
precum si unitatile administrativ-teritoriale membre ale asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara.

In limita fondurilor aprobate anual prin legea bugetului de stat,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice comunica
consiliillor judetene bugetul previzionat pentru fundamentarea
propunerilor de finantare a obiectivelor de investitii, pentru anul in curs,
dupa care revine Consiliillor judetene sarcina de a transmite catre
minister propunerile de alocare a finantarilor (sumele alocate bugetar
fiind intotdeanua inferioare celor necesare pentru finalizarea proiectelor
aflate in derulare), cu indicarea concretd a contractelor vizate spre a fi
finantate.

Potrivit art. 4 din OUG 28/2013, in termen de 15 zile de la
comunicarea bugetului previzionat, consiliile judetene, dupa consultarea
autoritatilor administratiei publice locale, transmit Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice propunerile de finantare,
detaliate pe obiective de investitii in continuare si obiective de investitii
noi, pentru anul in curs, pe baza criteriilor de prioritizare. In baza acestor
propuneri, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
intocmeste lista finald de obiective propuse spre finantare, lista care se
aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei

publice.



In prezenta cauzi se retine cd, pentru a obtine finantarea de la
bugetul CJ Cluj pentru contractele aflate in derulare cu mai multe unitati
administrativ teritoriale din judetul Cluj, respectiv pentru introducerea pe
listele cu propunerile adresate Ministerului Dezvoltarii in vederea
obtinerii finantarilor, in perioada aprilie 2013-mai 2014 inculpatul
Uioreanu Horea Dorin a pretins de la inculpatul Pogacean Vasile,
remiterea cu titlu de mita a unei sume totale de 693.224 lei, constand
intr-un procent de 15% din sumele alocate bugetar de CJ Cluj pentru
contractele aflate in derulare de catre firma Sinai Comimpex SRL cu mai
multe unitati administrativ teritoriale din judetul Cluj (primarii de
comune) si ale cdror finantare era realizatd de la bugetul CJ Cluj prin
aceste doud mecanisme de finantare. Se retine ca, in perioada aprilie
2013 — mai 2014, din totalul sumei pretinse, inculpatul Uioreanu
Horea Dorin a primit efectiv de la inculpatul Pogacean Vasile suma
totala de 134.500 lei.

In cursul lunii aprilie 2013 inculpatul Pogicean Vasile,
administrator al SC Sinai Comimpex SRL Icold a derulat o intalnire cu
presedintele Consiliului Judetean Cluj caruia i-a solicitat sprijin privind
finantarea unor lucrari pe care societatea sa le avea in derulare pe raza

mai multor comune din judetul Cluj, contracte din cadrul unor programe



de dezvoltare rurala (privind reabilitdri de drumuri, podete, renovari
unitati de Invatdmant, apa canalizare, etc).

Inculpatul Uioreanu Horea Dorin a acceptat sprijinirea omului de
afaceri, condifionand aprobarea finantarii de remiterea unui procent de
15% din suma finantatd, fara TVA, pretindere cu care inculpatul
Pogicean Vasile a fost de acord. In conditiile in care sumele ce urmau sa
fie platite din bugetul CJ Cluj prin intermediul primariilor beneficiare
erau semnificative, totalizdnd peste 4 milioane lei, cei doi au convenit ca
directionarea alocarilor sa se faca treptat, functie de sumele de care
Institutia judeteana urma sa beneficieze de la bugetul de stat prin
Ministerul Dezvoltérii sau din alte resurse.

De asemenea, ceil doi au convenit ca mita sa fie remisa in transe,
corelativ la sumele alocate, prin calcularea procentului aplicat la fiecare
transd de finantare.

Presedintele CJ Cluj a impus omului de afaceri ca remiterea
banilor sa fie realizatd prin intermediul consilierului sdau personal,
martorul (....), sens in care i-a pus pe cei doi in legatura si i-a comunicat
consilierului sdu ce avea de facut.

Astfel, la scurtd vreme, tot in luna aprilie 2013, inculpatul
Pogacean Vasile a efectuat o noud deplasare la sediul CJ Cluj si, dupa o
scurtd intrevedere cu presedintele consiliului, acesta I-a chemat pe
martorul (....) si i-a cerut si-1 insoteascd pe omul de afaceri. In aceste

imprejurdri a avut loc prima remitere de bani din partea inculpatului
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Pogacean Vasile citre presedintele CJ Cluj, inculpatul Uioreanu Horea
Dorin, suma remisa ca mita fiind in cuantum de 40.000 lei.

Potrivit celor promise, la data de 31 mai 2013, sub semnatura
presedintelui Uioreanu Horea Dorin, Consiliul Judetean Cluj a trimis
Ministerului Dezvoltarii adresa nr. (..)(fila 1, vol.l11) privind Propunerea
de alocare bugetara pentru finantarea in continuare a unor lucrari prin
OUG 28/2013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare
rurala, in lista atasata (anexa 3, filele 14-16, vol.lll) regasindu-se si
lucrarile contractate de SC Sinai Comimpex SRL. Asadar, presedintele
CJ Clyj a inclus pe lista beneficiarilor, primariile Fizesul Gherlii (pentru
proiectul ,,Sistem de canalizare”) si Citcau (pentru proiectul
.Extinderea alimentarii cu apa potabila in comuna Cifcau — sat Muncel,
judetul Cluj”), respectiv contractele pe care aceste primarii le aveau in
derulare cu SC Sinai Comimpex SRL pentru care a solicitat alocarea cu
sumele de 1.175.000 lei si, respectiv, 200.000 lei, in detrimentul
proiectelor derulate de alte comunititi locale de la sate. In baza acestor
propuneri sumele au fost alocate, potrivit art. 9 alin 6 din OG 28/2013
prin ordin de ministru emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (ordinul nr. (...)).

A doua alocare bugetard survenita in anul 2013 tot in temeiul
OUG 28/2013 a avut loc in octombrie, cand socictatea Sinai Comimpex
SRL a fost vizata prin adresa CJ Cluj nr. (..)(fila 24, vol.lll) prin

alocarile 1n sume de: 846.000 lei la comuna Citcau (pentru proiectul
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»Extinderea alimentarii cu apa potabila in comuna Citcau — sat Muncel,
Jjudetul Cluj”), 535.000 lei la comuna Iclod (pentru proiectul ,,Sistem de
canalizare in localitatea Iclod si Livada™) si 418.000 lei la comuna
Fizesul Gherlii (pentru proiectul ,,Sistem de canalizare in localitatea
Fizesul Gherlii”)-filele 27-29, vol.lll.

Asadar, pentru anul 2013, urmare a demersurilor efectuate
asupra presedintelui CJ Cluj, prin mecanismul de alocare bugetara
reglementat prin OUG 28/2013, SC Sinai Comimpex a beneficiat de
suma totald de 3.174.000 lei. Aferent acestei sume, potrivit celor
promise, inculpatul Pogdcean Vasile urma sa remitd presedintelui CJ
Cluj, cu titlu de mita, suma totald de 476.100 lei (calculatd la un procent
de 15%).

In perioada ce a urmat dupi stabilirea intelegerii si prima
remitere a sumei de 40.000 lei, care a avut loc in luna aprilie 2013,
inculpatul Pogacean Vasile I-a contactat pe martorul (....) in mai multe
randuri si a solicitat acestuia ca, pentru protejarea ilicitului in care era
angrenat, intalnirile si aiba loc numai la sediul firmei sale din Iclod. In
aceastd locatie, In perioada mai 2013 — februarie 2014, inculpatul
Pogacean Vasile a remis presedintelui CJ Cluj prin intermediul lui (....),
suma totala de 74.500 lei, dupa cum urmeaza: la data de 23 mai 2013
suma de 5.000 lei, la data de 24 mai 2013 suma de 5.000 lei, in 3 iunie
2013 suma de 5.000 lei, in 6 iunie suma de 4.500 lei, in 5 septembrie
2013 suma de 5.000 lei, in 9 1anuarie 2014 suma de 30.000 lei, in 20

12



lanuarie 2014 suma de 10.000 lei, in 24 februarie 2014 suma de 2.200
euro (echivalent a 10.000 let).

Fata de nivelul sumelor alocate si cuantumul negociat al mitei, la
finele lunii februarie 2014, in mod evident inculpatul Pogacean Vasile
era restant la plata transelor mitei cu aproape 300.000 lei. De altfel,
inculpatul Pogdcean Vasile a incercat sd negocieze cu inculpatul
Uioreanu Horea reducerea comisionului de la 15% la 10%, apreciind ca
nu va face fata platilor transelor de mita ce vor urma. Negocierea a ramas
fara rezultat.

La data de 21 martie 2014 inculpatul Pogacean Vasile I-a
contactat pe martorul (....) caruia i-a cerut o intalnire ce s-a derulat in
restaurantul ,,(....)”" din Cluj Napoca.

(....)

Pe parcursul discutiei purtate, inculpatul Pogacean Vasile a admis
ca este restant la remiterea transelor mitei convenite, restanta pe care o
justifica de circuitul foarte anevoios al banilor, sub nivelul sau de
asteptare, 1nsd s-a ardtat decis sa achite toate restantele potrivit
promisiunii sale.

(....)

Un alt aspect atins in cadrul discutiei s-a referit la finantarea unui
contract derulat de SC Sinai Comimpex SRL in comuna Bontida, privind
reabilitarea unei scoli (....) finantare care era vizata de omul de afaceri si

despre care interlocutorul I-a asigurat ca era in vizorul presedintelui CJ
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Cluj, ea urmand a intra pe lista obiectivelor propuse la finantare printr-un
alt mecanism de finantare, respectiv prin nominalizarea unor sume
constituite din cota de 20% din impozitul pe venit, din sumele defalcate
din taxa pe valoarea adaugata, in proxima sedinta de consiliu,
programata pentru data de 28 martie 2014.

Cu prilejul discutiei purtate la data de 21 martie 2014 inculpatul
Pogacean Vasile a promis ca va remite pentru presedintele CJ Cluj suma
de 10.000 lei In data de 25 martie 2014, sens in care a convenit cu
martorul (....) ca vor proceda ca de obicei, Intdlnirea urmand a avea loc la
Iclod. Remiterea nu a mai avut loc deoarece inculpatul Pogacean Vasile
a renuntat la orice forma de contact cu consilierul presedintelui.
Explicatia acestei conduite rezidda in forma extrem de ridicatd de
precautie manifestatd de inculpatul Pogacean Vasile care a aflat de
existenta unei investigatii penale derulate de Directia Nationalad
Anticoruptie ce-l viza pe martorul (....), context in care a sistat orice
legatura cu acesta.

La data de 28 martie 2014 a avut loc sedinta Consiliului Judetean
Cluj in care a fost adoptata Hotararea CJ (....) privind nominalizarea
unor sume constituite din cota de 20% din impozitul pe venit, din sumele
defalcate din taxa pe valoarea adaugata, precum si din sumele refinute
ca urmare a aplicarii gradului de necolectare a impozitelor si taxelor
locale, pe unitati administrativ-teritoriale, in anul 2014, intre sumele

votate fiind cuprinsd si suma de 902.497 lei repartizata Unitatii
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Administrativ Teritoriale a comunei Bontida, destinata finalizarii
contractului derulat intre Sinai Comimpex SRL si Primaria Bontida,
avand ca obiectiv ,,Finalizare corp nou Liceul Tehnologic (....)” precum
si suma de 545.000 lei repartizata Unitatii Administrativ Teritoriale a
comunei Fizesul Gherlii, destinata platii arieratelor pentru contractul de
LWAsfaltare drumuri si strazi comunale-arierate” derulat tot de SCSinai
Comimpex SRL (filele 55-70, vol.lll)

Dupa alocarea banilor si in lipsa oricdrei reactii din partea
inculpatului Pogdcean Vasile (care inregistra restante mari la plata
trangelor din mita promisa aferentda procentului convenit pe alocdrile
bugetare anterioare si care nu mai platise ritmic dupa cum era asteptat,
ultima remitere fiind efectuatd in februarie 2014) presedintele CJ Cluj,
inculpatul Uioreanu Horea Dorin I-a contactat pe inculpatul Pogacean
Vasile in seara de 5 mai 2014 si a fixat cu acesta o intalnire pentru a
doua zi dimineatd. In dimineata de 6 mai 2014, in jurul orei 09,30 omul
de afaceri s-a deplasat la sediul CJ Cluj unde a avut o scurtd intrevedere
cu presedintele CJ.

(....)

Anterior acestei intrevederi, la data de 25 aprilie 2014, presedintele
CJ Cluyj a cerut de la consilierul sau (...) date concrete privind
cuantumul mitei datorate de omul de afaceri, suma platitd de acesta pana
in prezent, si i-a cerut sad-1 reaminteasca exact detalii legate de

obiectivele finanfate pe anul in curs si comunele beneficiare ale
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fondurilor unde activitdtile sunt desfasurate de firmele inculpatului
Pogacean. Cu prilejul discutiei, inculpatul Uioreanu Horea Dorin a
recunoscut ca omul de afaceri i-a remis pana la acea datd o suma de peste
100.000 lei si, dupa ce a verificat calculul si evidenta consilierului sau,
tinute in format electronic intr-un tabel, a concluzionat ca, potrivit

intelegerii stabilite cu omul de afaceri mai avea de primit cu titlu de mita

suma de cca. 300.000 lei:
(....)

De asemenea, este de remarcat faptul ca, in vederea discutiei cu
Pogacean Vasile presedintele CJ Cluj si-a facut bine temele, deoarece
contactarea omului de afaceri a avut loc numai dupa o prealabild
verificare efectuata de inculpatul Uioreanu Horea Dorin la primarii din
comunele Bontida si Fizesul Gherlii, pe care i-a sunat in seara de 14
aprilie 2014 pentru a confirma ca au fiacut demersurile pe langa

autoritatile fiscale pentru intrarea banilor in cont potrivit alocarii de la
Consiliul Judetean Cluj prin HCJ nr. (....)/2014.
(....)

Relevant este faptul ca, desi prin HCJ (....)/2014 au fost alocate
fonduri catre 22 de comune (asa cum rezultd din anexa hotarariii de CJ
nr. (....)/28.03.2014, filele 57-70, vol.lll), inculpatul Uioreanu Horea
Dorin s-a aratat interesat numai de cele douda comune unde avea in
derulare contracte firma Sinai Comimpex , pentru care, in mod evident,

inculpatul avea un interes ce consta in obtinerea pentru sine de foloase
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necuvenite, incasarea acelor sume alocate bugetar constituindu-se in
premise clare pentru intrarea in posesia mitei promise de inculpatul

Pogacean Vasile.

Asadar, avand toate datele necesare, care 11 erau favorabile (in
conditiile in care el respectase partea sa de intelegere) la intalnirea din
data de 6 mai 2014, inculpatul Uioreanu Horea Dorin i-a cerut
inculpatului Pogacean Vasile ca la data de 10 mai 2014 (cand cei doi
urmau sa participe la aceeasi nuntd) sa-i fie remisa suma de 25.000 lei,
solicitare cu care omul de afaceri a fost de acord. Suma de bani pretinsa
de presedintele CJ Cluj a fost comunicata de acesta consilierului sdu in
cadrul unei discutii purtate in data de 8 mai 2014.

Ulterior, la data de 13 mai 2014, suspectul Uioreanu Horea Dorin
s-a intalnit cu martorul (....) In parcarea de la (....) si in discutia purtata i-
a comunicat acestuia ca a primit de la inculpatul Pogacean Vasile suma
de 20.000 lei si i-a cerut sa noteze cuantumul primit pentru a fine in
continuare evidenta mitei datorate si a celei incasate, consecutiv cu
evidentierea alocarilor bugetare, alocari ce constituiau baza de calcul a

mitei datorate(....)

(..

Asadar, constatdim cd, desi inculpatul Uioreanu Horea Dorin

realiza din veniturile licite (indemnizatia de presedinte al CJ Cluj si
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dividende din cadrul unei societati comerciale) suma lunara de cca 6.000
financiare, fiind evident cd, toate aceste resurse proveneau de fapt din

fapte de coruptie.

(-.rr)

I1. Faptele retinute pe relatia dintre inculpatii Uioreanu Horea

Dorin si Bene Ioan

La nivelul CJ Cluj si a Regiei Autonome a Aeroportului
International ,,Avram Iancu” Cluj-Napoca a fost demarat in anul 2011 un
proiect avand ca obiect realizarea investitiei ,,Pistd de decolare —
aterizare de 3.500 m si suprafete de migcare aferente”, proiect ce viza
dezvoltarea infrastructurii aeroportuare din zona de Nord - Vest a
Romaniei, in contextul in care vechea pista de decolare a aeroportului nu
mai corespundea standardelor si cerintelor de sigurantd, investitia fiind
impusa totodata de cresterea economica a regiunii si impactul benefic pe
care realizarea acestui obiectiv de investitii 1-ar avea in piata de transport
aerian, calatori si marfa ce atragea transformarea aeroportului din Cluj
intr-un important nod de transport.

Avand in vedere ca investitia vizata presupunea un efort financiar
semnificativ, proiectul de investitii a fost divizat in trei etape distincte,

prin aceasta urmarindu-se, atat asigurarea unei reale finantari, cat si
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posibilitatea obiectiva de realizare a constructiilor ce urmau a fi facute.
Drept urmare, cele trei etape au fost fixate ca urmatoarele:

- etapa 1- pista de decolare aterizare de 2.100 m si suprafete de
miscare aferente ce presupunea realizarea unei piste de decolare aterizare
de 2.100 m la Nord de pista existentd, doua cai de rulare care fac legatura
cu pista existentd, precum si transformarea vechii piste de decolare-
aterizare in cale de rulare, pentru accesul pe platformele de imbarcare-
debarcare existente la momentul demararii proiectului;

- etapa a 2-a — extinderea pistei de decolare aterizare de 2.100 m la
3.500 m si constructia unor suprafete de miscare adiacente, respectiv o
cale de rulare paralela cu pista care va conecta capatul 25 al pistei cu
calea de rulare golf si o platforma pentru parcarea aeronavelor de mare
capacitate de categorie D si E (aeronave cargo): Apron 4;

- etapa a 3 a - construirea unor suprafete de miscare aeroportuare —
platforme de parcare aeronave pasageri (aecronave de categoria C) si a
doua cai de rulare, Bravo si Charlie, care vor conecta platforma cu pista
de decolare aterizare existenta.

Urmare a procedurilor de licitatie publica, in anul 2011, pentru
realizarea Etapei I a proiectului a fost incheiat contractul de lucrari nr.
146/6.09.2011 survenit intre Aeroportul International Cluj-Napoca RA,
in calitate de achizitor si asocierea SCC Napoca SA — SC Icco Systems
SRL- SC Geo Arc SRL, in calitate de executant, avand ca obiect,

executarea, finalizarea si Intretinerea lucrarii ,,Pista de decolare aterizare
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de 3.500 m etapa 1 si suprafete de miscare aferente la un pret de
32.436.982,99 euro, durata contractului fiind stabilitd la 3 ani, respectiv
pana la 5 septembrie 2014.

Pe parcursul executarii contractului acesta a fost adifionat cu un
numar de 24 acte aditionale care au crescut valoarea contractului pana la
suma totala de peste 42.000.000 euro.

In cursul lunii octombrie 2013, lucririle la pista de decolare-
aterizare de 2.100 m ce presupuneau etapa 1 a proiectului au fost
finalizate, ele fiind inaugurate la data de 26.10.2013, insa au ramas in
continuare spre executare lucrdari de mai mica anvergura (finalizarea
gardului perimetral, balizare, etc).

Probatiunea administratd in prezenta cauza a stabilit ca pe fondul
cointeresarii materiale a presedintelui CJ Cluj, inculpatul Uioreanu
Horea Dorin, inculpatul Bene loan, actionarul majoritar al societatii de
constructii SCC Napoca SA, a convenit cu acesta sa realizeze in
continuare lucrari din Etapa II a proiectului, lucrari ce nu fusesera licitate
si contractate, in sensul de a realiza prelungirea pistei, a caii de rulare
Golf precum si a platformei de parcare aeronave Apron 4, in lipsa
oricaror forme legale si transparente de evaluare si acordare a unor astfel
de lucrdri finantate din bani publici, prin ignorarea principiilor
concurentei si transparentei stabilite de legiuitor prin OUG 34/2006 (in

lipsa oricarei documentatii, licitatii, contractari).
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Folosul urmarit de presedintele CJ Cluj si primit de acesta a constat
in sume de bani obtinute sistematic de la inculpatul Bene lIoan, pe
parcursul perioadei octombrie 2012-mai 2014 suma totalda primita fiind
de 278.000 lei.

Urmare a celor convenite cu inculpatul Uioreanu Horea Dorin
inculpatul Bene loan a dispus angajatilor sdi construirea caii de rulare
Golf, a prelungirei de pista si a platformei Apron 4, aceastd ultima
lucrare fiind demarata la finele lunii octombrie 2013 si finalizata in luna
martie 2014,

Potrivit studiului de fezabilitate intocmit initial in ce priveste
proiectul de ansamblu al pistei de decolare-aterizare 3.500 m,
documentatie Intocmita de proiectantul general SC Napoca SA, costurile
pentru realizarea platformei Apron 4, au fost estimate la suma de
4.900.000 lei. Studiul de fezabilitate intocmit a fost avizat de catre CJ
Cluj in a doua parte a anului 2013, in cadrul Comisiei tehnico-economice
de la nivelul acestei institutii, fiind astfel stabilit ca finantarea va fi
alocata din bugetul Consiliului Judetean Cluj.

Asadar, cu toate ca nu a fost organizata licitatia publicda pentru
atribuirea contractului de executie a platformei de stationare aeronave,
nu au fost emise avize, autorizatii si nici nu s-a desemnat dirigentarea de
santier pentru urmarirea $i supravegherea respectivelor lucrari, in
octombrie 2013 reprezentanti SCC Napoca SA au demarat construirea

acestui obiectiv in incinta aeroportului Clu;.
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Dupa mai bine de 3 luni de la demararea lucrarilor la platforma
Apron 4, urmarind acoperirea lucrarilor ilegale aflate in plina executie,
Regia Autonoma Aeroport International ,,Avram [ancu” Cluj RA a initiat
la data de 3 februarie 2014 procedura de licitatie publicad pentru investitia
,,Proiectare si executie platforma de stationare aeronave Apron 4”, sens
in care a publicat in sistemul SEAP invitatia de participare nr. (....), fiind
astfel initiatd procedura de achizifie publicd prin cerere de oferta,
valoarea estimata al contractului fiind de 16.495.050 lei. S-a stabilit ca
si criteriu de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, componenta financiara avand o pondere de 80% si durata de
executie a lucrarilor ca s1 componenta tehnica avand o pondere de 20%.

La data de 11 aprilie 2014, Aeroportul International ,,Avram
Iancu” Cluj RA, in calitate de autoritate contractantd a publicat anunful
de atribuire nr. (.)prin care a facut public faptul ca, contractul
,,Proiectare si executie platforma de stationare aeronave Apron 4 a fost
atribuit asocierii SCC Napoca SA — SC Icco Systems SRL- SC Geo Arc
SRL, sens in care a fost incheiat contractul nr. (..)la 0 valoare de
15.809.458,56 lei.

Probele dosarului au stabilit ca, la data publicarii anuntului de

atribuire, lucrarile erau deja executate integral.

(..
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La data de 20 martie 2014, sub semnatura inculpatului Uioreanu
Horea Dorin, la Consiliul Judetean Cluj a fost depusa cererea de emitere
a autorizatiei de construire pentru obiectivul Apron 4 insofitda de
documentatia aferentd. Anterior acestui demers, la data de 19 martie
2014, presedintele CJ Cluj a avut o intalnire particulara cu inculpatul
Bene loan si cu directorul aeroportului, suspectul (....), intdlnire ce a avut
loc la restaurantul ,,(....)”" detinut de omul de afaceri (....)

(--rr)

A doua zi dupa intalnirea inculpatilor de la restaurant, sub nr. (....)
la Consiliul Judetean Cluj a fost inregistrata cererea de autorizare a
lucrarilor. Documentatia depusa a fost analizata la Directia de Urbanism
de catre arhitectul sef — martorul (....) si, constatandu-se ca nu este
completa s-a Tnaintat regiei aeroportului o adresa de completare.

Demersul de solicitare a autorizatiei, consecutiv cu lipsa unei parti
a documentatiei necesare, a fost de natura sa duca la descoperirea, in
randul functionarilor institutiei judetene, a imprejurarii realizarii
anterioare a investitiei, in absenta autorizatiei legale de construire.
Astfel, dupa inregistrarea cererii de autorizare, arhitectul sef al judetului,
martorul (....) a anuntat ca va efectua la data de 26 martie 2014 o vizita la
aeroport pentru verificari la santierul constructorului.

Anuntul efectuat de arhitectul sef a determinat o stare de agitatie

si ingrijorare in randul celor implicati in lucrdrile ilegale. Astfel, in
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dimineata de 26 martie 2014 inculpatul Bene Ioan 1-a contactat telefonic
pe presedintele CJ Cluj, suspectul Uioreanu Horea, caruia i-a adus la
cunostintd intentia arhitectului sef si i-a solicitat sa se prezinte si el la
aeroport pentru a fi de fata la discutiile ce vor urma. Cu toate ca pentru
respectiva dimineata inculpatul Uioreanu Horea avea programate alte
activitdfi (intalniri cu prezentafi ai Directiei Silvice Cluj), acesta a
renuntat la programul sdu si a convenit cu suspectul Bene loan sd se
deplaseze impreuna cu acesta la santierul de la aeroport. A fost totodata
anuntat si directorul aeroportului, suspectul (....), Insa acesta se¢ afla
plecat la Munchen, (....)

La vizita pe santier au participat din partea CJ Cluj inculpatul
Uioreanu Horea Dorin si martorii (...), (..), din partea Aeroportului
numitul (...)iar din partea executantului inculpatul Bene Ioan si suspectul
(..).

Urmare vizitei de pe santier arhitectul sef al CJ Cluj, martorul (....)
a constatat cd societatea Constructii Napoca SA a realizat lucrari la
obiectivul ,,Platforma de stationare aeronave APRON 4,, in lipsa
oricdrei autorizatii emise de Consiliul Judetean si ca atare a emis in
aceeasi zi adresa nr. (..)intocmitd in atentia presedintelui si a celor doi
vicepresedinti ai CJ Cluj prin care a atentionat despre existenta unor
lucrdri efectuate in afara dispozitiilor legale si a solicitat luarea unor
masuri de control privind disciplina in constructii. (filele 146-147,

vol.11l)
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Din cuprinsul adresei rezulta fara echivoc faptul ca lucrarile
vizualizate la vizita pe santier sunt executate in afara autorizatiei nr. (....)
emise de CJ Cluj pentru proiectul ce s-a aflat in derulare pentru aeroport.
De asemenea, un alt aspect deosebit de important relevat de adresa emisa
de arhitectul sef consta in faptul ca, lucrarile constatate ca efectuate,
respectiv intreg Apronul 4, era total lipsit de autorizari, avize si
documentatii de specialitate, in conditiile in care, pentru emiterea
autorizatiei de construire fusese depusa cerere la CJ Cluj la data de
20.03.2014, deci cu doar 6 zile anterior, cerere care nu fusese solutionata
din lipsa unei documentatii complete. Asadar, in mod sintetic, adresa nr.
(....)consemna atat efectuarea lucrarilor in afara oricarei dispozitii legale,
cat si eventualul risc ce ar putea fi generat de efectuarea unei astfel de
lucrari in lipsa oricarer supravegheri tehnice profesioniste, in lipsa unui
proiect tehnic, studiu de fezabilitate si total neautorizate, neavizate de
institutille competente, printre care si cele ce f{in de siguranta
aeronautica.

Actul intocmit de arhitectul sef al CJ Cluj a determinat un val de
reactil intre persoanele implicate ilicit in realizarea constructiei, anume
omul de afaceri Bene Ioan si angajatul acestuia (....) (reprezentanti ai
constructorului), directorul general al Aeroportului (....) (ce a permis
realizarea lucrarilor in incinta aeroportului fara a exista actele legale ce
asigurau cadrul efectuarii lucrarilor, spatiul aeroportuar avand un regim

special de securitate) si a presedintelui CJ Cluj Uioreanu Horea Dorin
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(reprezentant al institutiei ce trebuia sa asigure cadrul desfasurarii legale
a lucrarilor, cu posibilitatea verificarii celor executate, a parametrilor de
calitate si siguranta).

Astfel, In dupamasa de 26 martic 2014, dupa ce a aflat de actul
arhiectului sef (....), suspectul (....) I-a apelat pe directorul aeroportului,
suspectul (....) si amandoi si-au exprimat nemultumirea si nervozitatea
determinata de conduita arhitectului care a ,,indraznit” sa sesizeze
lucrarile executate ilegal.

(....)

Masurile luate de cei implicati au fost multiple si ele au constat in
presiuni exercitate asupra functionarilor cu atributii in emiterea actelor
de autorizare in vederea eliberdrii autorizatiei precum si asupra altor
functionari din CJ Cluj pentru infrangerea oricaror intentii de boicotare a
emiterii actelor vizate, in special pentru a se evita devoalarea situatiei
existente si declansarea unui scandal mediatic.

Astfel, in perioada urmatoare, in repetate randuri presedintele CJ
Cluj l-a contactat pe martorul (...) si i-a cerut acestuia sa emita
autorizatia ceruta de constructor, solicitarile sale venind dupa numeroase
interventii facute asupra sa de reprezentantii SCC Napoca SA, care au
derulat multiple intalniri cu edilul judetului si cu directorul aeroportului
(....), ce au avut loc atat la sediul CJ Cluj sau la aeroport, cat si in

localurile detinute de inculpatul Bene loan.
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Drept urmare, in zilele ce au urmat datei de 26 martie 2014,
inculpatii Uioreanu Horea, Bene loan si suspectii (....) si (....) au luat
legatura telefonic si nemijlocit in repetate randuri si au cautat gasirea
unor solutii care sa conduca la acoperirea nelegalitatilor deja comise.
Discutiile dintre acestia au stabilit faptul ca, prima incercare de acoperire
cu acte a constructiei Apronului 4 a constat in propunerea de adoptare a
unei hotarari de consiliu judetean in sedinta programata pentru data de
28 martie 2014 care sa aloce sumele necesare financiar acestui proiect
consecutiv cu emiterea prin antedatare a autorizatiei de construire.

Propunerea de adoptare a unei hotarari de consiliu judetean nu s-a
mai concretizat deoarece, pentru a evita probleme suplimentare si
eventuala opozitie la adoptarea unei hotarari in cadrul forului judetean,
directorul aeroportului, suspectul (....) a comunicat prin fax la data de 26
martie 2014 catre CJ Cluj o adresd prin care le aducea la cunostinta
faptul ca nu este necesard finantarea lucrdrilor de catre consiliu, ele
urmand a fi platite din fondurile proprii ale regiei. Semnificativ este
faptul ca, desi s-a angajat in plata acestor lucrari, la acel moment regia se
afla in impas financiar, fiind demarate documentatii pentru contractarea
unor credite in valoare de 50.000.000 lei:

(....)

De asemenea este de remarcat faptul ca, desi regia aeroportului nu

dispunea de resursele financiare necesare, suspectul (....) si-a asumat

finantarea lucrarilor de peste 4.000.000 euro, in pofida faptului ca
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anterior, in cursul anului 2013, CJ Cluj avizase favorabil in cadrul
Comisiei tehnico economice finantarea proiectului Apron 4 din bugetul
judetului si nu al regiei. Renuntarea la aceasta finantare pune in evidenta
interesul suspectului (....) de a ascunde modalitatea de alocare a lucrarilor
precum si a modului de stabilire a valorii contractului ce a crescut
considerabil de la suma de 5.000.000 lei (evaluata prin studiul de
fezabilitate al SC Napoca SA) la peste 16.000.000 lei efectiv contractati.

In scopul de a stopa orice incercare de devoalare a situatici
constatate de arhitectul sef (....), inculpatul Bene Ioan si suspectul (....) au
stabilit sa intervina la cat mai multi oficiali din CJ Cluj pentru a avea
certitudinea ca nu vor fi demascate activitatile lor:

(....)

In continuare, demersurile grupului format din Uioreanu Horea
Dorin, Bene loan, (....)si (....) au constat in incercarea de acoperire, prin
acte false, a lucrarilor efectuate, in scopul de a crea o aparentd de
legalitate. Astfel, acestia au stabilit ca, prin intermediul unei
corespondente purtate intre CJ Cluj si Aeroportul International Avram
Iancu, sa fie consemnate solicitari si emiteri de puncte de vedere care sa
ateste cd, cele vizualizate de arhitectul sef la vizita pe santierul
aeroportului la data de 26 martie 2014 erau lucrari de alta natura (santuri,
rigole, etc), efectuate in baza contractului existent intre beneficiar si
firma constructoare (contractul (....)), lucrari acoperite de autorizatia (....)

emisd de CJ Cluj si, deci, in deplind legalitate, imprejurare pe care
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suspectul (....), dupa o intalnire avuta cu inculpatul Uioreanu orea Dorin
I-a comunicat-o directorului aeroportului:
(.orr)

Activitatile efectuate in cauza au stabilit ca, nici aceasta varianta
luata in discutie la inceputul lunii aprilie 2014 nu a fost agreata unanim,
din teama de emitere $1 asumare a unor noi acte false, astfel ca, ideea a
fost abandonata.

Presiunea resimtitd de grupul format din inculpatii Uioreanu
Horea, Bene loan si suspectii (....) si (....) de scurgerea timpului si
neobtinerea actelor dorite a crescut exponential urmare a publicarii on
line, in dupa-masa de 31 martie 2014 si, ulterior, in dimineata de 2
aprilie 2014, a doua articole de presa ce devoalau suspiciuni privind
organizarea formalda a licitatiei, pentru lucrdari ce fusesera anterior
executate, precum si impunerea unor conditii de calificare ce favorizau
firma Napoca SA.

Publicarea primului articolul a determinat pe presedintele CJ Cluj
Uioreanu Horea sa 1a legatura cu patronul publicatiei on line, cu care a
stabilit o intalnire in cursul zilei de 1 aprilie 2014. Urmarea celor
discutate de cei doi a constat In scoaterea articolului din 2 aprilie de pe
mediul on line precum si demiterea ziaristului care 1-a realizat, fiind
astfel evident scopul urmarit de edilul judetului, care a incercat sa

g e, o

in care se realizasera lucrarile.
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La randul sau, reactionand la adresa articolelor de presa, intr-0
discutie purtatd cu un alt reprezentant din presa, inculpatul Bene Ioan si-
a manifestat nemulfumirea asupra celor publicate, recunoscand insa
trucarea licitatiei. Astfel, omul de afaceri a impartasit interlocutorului
sau ca a fost realizata o procedura de licitatie ,,la infelegere” si ca, pentru
a da o aparenta irefutabild de legalitate ,,a pus” pe unul din participantii
la licitatie sa formuleze contestatie, stiind ca respectiva societate nu are
nicio sansd de izbanda pentru ca nu indeplinea conditiile de participare,
fiind vorba de o0 societate comerciala cu numai 2 angajati:

(....)

La data de 2 aprilie 2014 presedintele CJ Cluj inculpatul Uioreanu
Horea Dorin i-a cerut arhitectului sef o discutie privind gasirea unei
rezolvari asupra situatiei existente. Indiciile cauzei arata ca, in discutia
purtatd varianta propusa de (....) a vizat efectuarea unei constatari la fata
locului, sanctionarea constructorului pentru realizarea de lucrari in lipsa
autorizatiei legal emise si intocmirea actelor pentru intrarea in legalitate.
(....)

Varianta prezentata de arhitectul sef (...) a fost agreatd de
inculpatul Uioreanu Horea in conditiille in care, Tn urma tuturor
discutiilor purtate cu arhitectul sef si secretarul judetului, acestia i-au
comunicat pozitia lor fermd in a nu semna acte in afara dispozitiilor
legale. Odata ajuns la concluzia ca aceasta este singura forma de depasire

a impasului in care se aflau, inculpatul Uioreanu Horea Dorin a acceptat
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si aprobat referatul intocmit de arhitectul sef prin care s-a stabilit ca, la
data de 3 aprilie 2014 acesta este delegat sa efectueze un control la
santierul din cadrul aeroportului.

Drept urmare, in dimineata de 3 aprilie 2014 la sediul aeroportului
s-au prezentat in vederea efectuarii uniui control martorii (....) si (....),
functionar din cadrul Directiei Urbanism a CJ Cluj. Cei doi s-au lovit
insd de refuzul reprezentantului constructorului de a le permite accesul
pe santier.

Afland de iminentul control din dimineata de 3 aprilie 2014, in
jurul orei 9,30 suspectul (...) (ce se afla intr-o deplasare in Kuala
Lumpur), a contactat telefonic pe inculpatul Bene loan si 1-a anuntat
despre intentia arhitectului sef de a face un control la aeroport:

(....)

De urgentd, omul de afacer1 a transmis angajatilor sai ce
raspundeau de lucrari sa interzica categoric patrunderea pe santier,
dispozitie transmisa mai departe de suspectul (....):

(....)

Intr-adevir, ajunsi la aeroport pentru efectuarea controlului, cei
doi functionari au constatat ca nu sunt lasati sa patrunda pe santier, fiind
tinuti de reprezentantii societatii (....) in afara permietrului santierului.
Obstructionarea controlului a fost raportatda de cei doi functionari
secretarului judetului si presedintelui CJ Cluj. Totodata, (....) a apelat si

la politie:
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(--rr)

Ca atare, controlul nu a putut fi efectuat, cei doi functionari
negasind sprijinul necesar nici la conducdtorul institutiei judetene
(aservit intereselor de grup) si nici la organele de politie cu care s-a intrat
in contact 1n acea zi pentru luarea de masuri.

Fiind evident pus intr-o situatie ingratd, de a face fata presiunilor
venite din partea grupului de interese din care si el face parte, grup aflat
in contradictie cu interesul public, inculpatul Uioreanu Horea a luat

legatura cu inculpatul Bene loan cu care a realizat o intdlnire in seara de
3 aprilie 2014 la Hotel (....):

(....)

Urmare celor discutate, inculpatul Bene loan a anuntat angajatii sai ca, a
doua zi, la sediul aeroportului vor veni din nou in control functionarii CJ
Cluj si1 a cerut ca acestora sa le fie permis accesul, insa restrictionat si
atent monitorizati:

(....)

Asadar, la data de 4 aprilie 2014, cu ,,bunavointa” inculpatului
Bene loan, arhitectul sef al judetului si colega sa au reusit sa efectueze
un control la santierul din cadrul aeroportului unde au constatat
nemijlocit realizarea de lucrari in afara autorizatiei. O alta imprejurare
constatata de membrii echipei de control s-a referit la descoperirea
folosirii in cadrul lucrarilor de la apron de material de constructii

(pamant) provenit din excavdrile de la Centrul de Management Integrat

32



al Deseurilor (CMID), lucrare ce se afla in executarea aceluiasi
constructor, unde beneficiarul CJ Cluj a constatat anterior efectuarea de
excavdri ilegale si sustragerea de material de constructii care puneau in
pericol CMID-ul prin posibilitatea de surpare a unui versant al
constructiei:

(..rr)

Dupa finalizarea controlului, in vederea intocmirii actelor de
constatare a lucrarilor din santier, arhitectul sef a cerut sprijin si
consultare specialistilor din cadrul Inspectoratului in Constructii
Bucuresti, problema cea mai dezbatuta fiind legata de incadrarea legala a
conduitei constructorului, anume daca ea constituie contraventie sau este
infractiune. Dezbaterile si consultarile au consumat o perioada de peste
10 zile, ceea ce a determinat pe inculpatul Bene Ioan si suspectul (....),
alaturi de suspectul (....) sa aprecieze ca s-a actionat cu rea credinta, ca li
s-a prezentat mincinos Situatia §i ¢a nu vor primi niciodatd actul de
autorizare. Suplimentar, acestia au cerut insistent presedintelui CJ Cluyj
sa intervind la arhitectul sef si sa determine emiterea autorizatiei,
presiuni pe care, la randul sau, inculpatul Uioreanu Horea le-a exercitat
asupra lui (....).

Relevant este faptul cd, in aceastda perioadd, in presa locald, atat
on line cat si tiparitd, au aparut articole denigratoare la adresa

arhitectului sef (....), In care era acuzat de conflict de interese, existand
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indicii ca aceste articole au fost comandate de membrii grupului format
in jurul presedintelui Uioreanu Horea Dorin:
(.orr)

La fel, s1 alfi angajati ai CJ Cluj au facut obiectul unor articole de
presa, articole ce au fost ,,prevestite” de icnulpatul Uioreanu Horea
Dorin (....)

Fata de situatia incertd in care se aflau, la care nici macar
presedintele consiliului judetean care le asigura tot sprijinul nu reusise sa
gaseasca rezolvare, grupul format din Bene, (...), (...) au analizat si luat in
calcul varianta adoptarii tacite a autorizatiei, la expirarea termenului de
30 de zile de la data depunerii cererii, desi prevederea legald nu era
aplicabila 1n situatia concreta in care acestia se aflau cu documentele.

Asteptarea a fost intreruptd de comunicarea proceselor verbale de
sanctionare contraventionald, prin care s-a impus ca, in vederea eliberarii
autorizatiei, sa fie realizatd o expertiza tehnica ce sa ateste calitatea
lucrarii executate.

Actele de sanctionare au fost comunicate constructorului Napoca
SA si regiei Aeroportul International Avram Iancu imediat dupa data de
22 aprilie 2014,

In vederea efectudrii expertizei tehnice, la data de 30 aprilie 2014
suspectul Bene Ioan a luat legatura cu numitul (...)asociat la SC (....) SRL
[asi cu care a convenit intocmirea de urgenta a expertizei tehnice privind

calitatea lucrarii executate. Actele cauzei au stabilit ca, expertiza a fost
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realizatd fara nicio deplasare in teren, pentru intocmirea ei, expertul
consultand exclusiv documentele puse la dispozitie in format electronic
de catre inculpatul Bene Ioan.

Practic, dupa discutia din 30 aprilie 2014, inculpatul Bene loan a
furnizat lui (...)contractul incheiat cu regia aeroportului, proiectul tehnic,
acte pe care expertul le-a consultat la data de 2 mai 2014 (vineri), iar in
dimineata de 5 mai (luni) expertiza era finalizatd, scanatd si trimisa
electronic catre Napoca Constructii, fiind in aceeasi zi depusa la CJ Clu;.

La data de 8 mai 2014 CJ Cluj, sub semnatura presedintelui
Uioreanu Horea Dorin, precum si a arhitectului sef (....) si a secretarului
judetului (....), s-a emis autorizatia de construire pentru obiectivul
,Executie platforma de stationare acronave Apron 4”.

De indatd ce a intrat in posesia actului, inculpatul Bene loan a
dispus intocmirea actelor necesare pentru a putea face incasari ale
lucrarilor ce erau demult executate si finalizate. Desi a intentionat sa
intocmeasca initial o situatie de lucrari, pentru suma de 10.000.000 lei, la
sfatul dirigintelui de santier, s-a hotarat divizarea in 4 astfel de
documente, care sd cuprinda etapele firesti ale realizarii proiectului, de la
sapaturi s1 umpleri de fundatii cu piatrd, pand la turnarea stratului de
geotextil si betoane.

In mod evident, trenarea emiterii autorizirii a dus la intirzierea
incasarii contravalorii lucrdrii ce fusese deja executata, practic aceasta

finalitate fiind cea mai arzatoare pentru membrii grupului. Aceasta
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imprejurare rezulta fara echivoc din rapiditatea cu care au fost intocmite
actele privind situatiile de lucrari, verificari, facturi, indatd dupa
cliberarea autorizatiei.

Semnificativ este faptul ca, la data de 12 mai 2014 presedintele CJ
Cluj I-a chemat la sediul institutiei pe inculpatul Bene loan caruia i-a
comunicat cd institutia judetului va face in cursul zilei o platd de 18
miliarde lei catre regia aeroportului. Odatd ce a aflat despre acest fapt,
inculpatul Bene loan I-a apelat pe suspectul (....) si i-a cerut sa verifice
dacd au intrat banii, directorul aeroportului promitand ca, in situatia in
care cele comunicate de confirma, de indata, i1 va face la randul sau,

plata.

(...

In acest sens aratim cd, in cursul anilor 2012-2014 SC Constructii
Napoca SA, avea/are in derulare contracte incheiate cu beneficiarul
Consiliul Judetean Cluj in valoare de zeci de milioane de euro, cele mai
importante referindu-se la construirea Centrului de Management Integrat
al Deseurilor sau construirea Pistei de decolare aterizare de 3500 m,
etapa I si suprafetele de miscare aferente; proiectul de reabilitare si
modernizare a Centrului Comunitar Judetean Complex de Servicii
Sociale Comunitare pentru Adulti si Copii; Constructia drumului de
acces la CMID; contractul pentru asigurarea securitatii perimetrale a

Aeroportului International Avram Iancu Cluj Napoca.

36



Din probele de la dosar rezultd ca, in perioada octombrie 2012-
martie 2014, prin intermediul consilierului (....), suspectul Bene loan a
remis cu titlu de mita suspectului Uioreanu Horea Dorin suma totala
de 278.000 lei, dupa cum urmeaza: in luna octombrie 2012 suma de
100.000 lei, in martie 2013 suma de 40.000 lei, in aprilie 2013 suma de
20.00 euro (echivalent a cca. 86.000 lei), la data de 8 septembrie 2013
suma de 5.000 euro (echivalent a cca. 22.000 lei), la data de 5 octombrie
2013 suma de 20.000 lei, la data de 6 martie 2014 suma de 10.000 lei.

Probatiunea dosarului a mai stabilit ca, in cursul lunii mai 2014,
inculpatul Uioreanu Horea Dorin a mai beneficiat de o transa de bani de
la inculpatul Bene loan, in cuantum de 5.000 euro, de aceastda datd suma
pretinsa ca mita fiind disimulatd printr-un contract ce ascundea astfel
adevarata conventie intre parti, act menit sa disimuleze adevarata natura
a provenientelr a banilor, cunoscand ca acesta constituie obiect al
infractiunilor corelative de dare si luare de mita. In acest sens aratim ca:

In cursul lunii aprilie 2014 presedintele Consiliului Judetean Cluj a
contractat cu (....) SRL societate apartinand numitei (....), efectuarea unui
sondaj de opinie in contextul alegerilor euro-parlamentare ce au fost
fixate pentru data de 25 mai 2014. In acest sens, inculpatul Uioreanu
Horea Dorin a purtat mai multe discutii cu suspectul (...), reprezentant al
(...) Cluj. Fata de obiectivele stabilite prin contract, cei doi au convenit ca

valoarea serviciilor ce urmau a fi prestate se situeaza la suma de 22.320
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le1, reprezentand echivalentul a 5.000 euro, fard a se stabili daca suma
contine sau nu taxa pe valoarea adaugata.

La ceva vreme dupa lansarea comenzii asupra sondajului de opinie,
(..) |I-a contactat pe presedintele Consiliului Judetean Cluj la data de 5
mai 2014 si i-a comunicat faptul ca sondajul a fost realizat si materialele
sunt pregdatite, solicitind o intdlnire pentru a discuta asupra platii.
Presedintele CJ Clyj i-a cerut amanarea intalnirii, in conditiile in care nu
dispunea de suma necesara pentru onorarea contractului:

(....)

La data de 9 mai 2014 inculpatul Uioreanu Horea Dorin si
suspectul (...)s-au intalnit la sediul (..) Cluj unde reprezentantul (..) i-a
prezentat presedintelui CJ Cluj rezultatele sondajului de opinie si au
convenit ca ulterior sa se contacteze pentru plata activitatii efectuate.

Pentru perfectarea intelegerii legat de plata contractului, inculpatul
Uioreanu Horea Dorin I-a cautat in mai multe randuri pe inculpatul Bene
Ioan in zilele de 12 si 13 mai 2014 caruia i-a cerut o intdlnire, insa
aceasta nu s-a realizat in timp util:

()

S-a stabilit ca, in vederea efectuarii platii acestui contract,
presedintele CJ Cluj a apelat la sprijinul inculpatului Bene Ioan, caruia i-
a solicitat sa plateasca cei 5.000 de euro catre (....).

Odata stabilit ca omul de afaceri Bene loan va achita costurile

aferente acestui contract, in dimineata de 15 mai 2014, presedintele CJ
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Cluj I-a contactat telefonic pe (....) si i-a solicitat o intalnire la sediul CJ
pentru a discuta amanunte legate de finalizarea contractului si modul de
plata:

(..rr)

La intalnirea derulatd in aceeasi dimineatd la sediul institutiei
publice, au participat Uioreanu Horea Dorin, consilierul acestuia (....) si
(....). Cu prilejul discutiilor purtate, suspectului (....) i s-a adus la
cunostintd ca plata contractului urmeaza sa fie efectuata de o societate
comerciala spre care va fi indrumat in vederea finalizarii formelor de
contractare si plata. (....) a aratat ca are asupra sa pregatit un draft al
contractului, in format electronic si a fost interesat de profilul de
activitate al societatii comerciale ce va fi mentionata in contract pentru a-
| putea personaliza in functie de acest obiect de activitate. In acest sens,
suspectului (....) 1 s-a comunicat ca societatea ce va achita valoarea
contractului (ce a fost stabilita cert la suma de 5.000 euro TVA inclus),
are ca obiect de activitate constructiile, astfel ca acesta a precizat ca va
cuprinde in obiectul contractului un studiu de piata privitoare la o situatie
locativa, necesitatea de construire de locuinte intr-o anumiti zona. In
incheierea discutiei (....) a furnizat celor doi interlocutori formatul
electronic al draftului de contract, pe care I-a trimis pe mail martorului
(....) si s-a convenit ca (...) va tine 1n continuare legatura pentru

finalizarea contractului cu martorul (....).
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Dupa finalizarea discutiei, presedintele CJ Clu;j i-a solicitat lui (....)
sa ia legatura cu omul de afaceri Bene loan, pentru a-i prezenta
contractul si pentru a stabili cu acesta detalii referitoare la plata:

(..rr)

In aceeasi zi, de 15 mai 2014, in jurul orei 13,00, martorul (....) s-a
deplasat la sediul firmei SC Constructii Napoca SA din Cluj Napoca,
(....), unde s-a intalnit cu inculpatul Bene loan, caruia i-a pus la
dispozitie, tot in format electronic, draftul de contract. In cuprinsul
discutiei purtate de cei doi, Inregistrata ambiental, a rezultat ca inculpatul
Bene loan comunicase anterior cu presedintele CJ Cluj si convenise sa
efectueze plata contractului de studiu de piatd si cunostea inclusiv
valoarea acestuia care se situa la suma de 5.000 euro. La finalul discutiei,
Bene loan i-a comunicat lui (....) ca, pentru finalizarea contractului, cu
referire la plata, va fine legatura cu acesta:

(....)

In dimineata de 19 mai 2014, suspectul (....) l-a contactat telefonic
pe martorul (...) caruia i-a cerut date suplimentare legate de plata
contractului, insa acesta i-a comunicat ca nu stie alte detalii, sens in care
interlocutorul i-a replicat ca daca pana a doua zi nu se va face plata il va
cauta pe presedintele CJ Cluj:

(....)

Constatam asadar ca, in conditiile in care inculpatul Uioreanu

Horea Dorin nu a dispus de suma de bani necesara pentru achitarea
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serviciilor comandate, acesta a solicitat ca plata sa fie efectuata de catre
inculpatul Bene Ioan, ale carui afaceri au fost constant sustinute de
presedintele CJ Cluj, plata reprezentand asadar o forma de recompensare
a sprijinului oferit de Uioreanu Horea. Pentru disimularea adevaratei
naturi a intelegerilor dintre parti, respectiv faptul ca pretul de 5.000 euro
al contractului este achitat de omul de afaceri Bene loan care furniza
astfel un folos material necuvenit presedintelui CJ Cluj, cei implicati au
achiesat la incheierea unui contract care, in fals, consemneaza o relatie
comerciald intre CCSCC Cluj si una din societatile omului de afaceri
(SC (....) SRL) pentru un fictiv studiu de piatd imobiliara. In realitate si
deplin dovedit, studiul a avut ca obiect sondarea opiniei publice asupra
pozitionarii politice a partidului din care face parte Uioreanu Horea
Dorin, acesta fiind in realitate atat cel care a comandat studiul cat si
beneficiarul contractului.

Cele doua acte intocmite in fals, contractul nr. (....)si factura fiscala
nr. (...), ce atesta in mod nereal ca CCSCC a realizat un studiu de piata
imobiliara pentrtu SC (..) SRL au fost semnate din partea societatii (....)
de martorul (...), la solicitarea inculpatului Bene Ioan si la intelegere cu
inculpatul Uioreanu Horea Dorin, martorul neavand reprezentarea ca

actele ascund obiectul infractiunilor corelative de dare si luare de mita

(filele 88, 90-92, vol.lII)
(....)
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I11. Faptele retinute pe relatia inculpatii Uioreanu Horea

Dorin — Petran loan — Davidescu Gabriel Radu

Potrivit actelor de la dosar se retine ca, la data de 9 aprilie 2014,
inculpatii Davidescu Gabriel Radu, director dezvoltare in cadrul SC Uti
Grup SA, a convenit cu inculpatii Uioreanu Horea Dorin si Petran loan
(consilier judetean in cadrul CJ Cluj) remiterea sumei de 20.000 de euro,
cate 10.000 euro pentru fiecare, pentru ca acestia sa inifeze si sa voteze
favorabil un proiect de hotarare de CJ prin care sd se aprobe infiintarea si
tarifarea parcarii pe termen in lung in cadrul Aeroportului International
Avram lancu din Cluj Napoca. Se retine ca, din suma promisa, la data de
17 aprilie 2014, inculpatul Davidescu Gabriel Radu a remis celor doi

suma de 10.000 euro, cate 5.000 euro pentru fiecare.

La data de 17.08.2010, intre Consiliul Judetean Cluj, in calitate de
concedent si SC (....)SA Bucuresti, in calitate de concesionar, a intervenit
Contractul de concesiune lucrari publice nr. (....), avand ca obiect
extindere parcare auto existentd, construire parking etajat si construire
hotel 4 stele, precum si mentenanta acestora, toate in incinta
Aeroportului International din Cluj-Napoca. Durata contractului a fost
stabilit pentru un termen de 45 de ani, lucrarile urmau a fi executate pe

cheltuiala concesionarului care, dupa finalizare, beneficia de toate
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profiturile realizate de pe urma exploatarii constructiilor, cu plata unei
redevente anuale catre concedent. Licitatia a fost organizata la nivelul CJ
Cluj de o echipa din cadrul Directiei de Dezvoltare si Investitii, intre
functionarii desemnati cu urmarirea acestui contract fiind si martorul
(....), consilier juridic in Consiliul Judetean Cluj.

In vederea indeplinirii obiectivelor contractului precum si potrivit
termenilor acestuia, a fost infiintatda societatea Uti Hotel&Parking
Management SRL, administrata de martorul (....), care a si fost desemnat
sa se ocupe de proiect. Totodata, SC (....) SA Bucuresti a fuzionat prin
absorbtie, ea devenind astfel SC Uti Grup SA, unde inculpatul Davidescu
Gabriel Radu detine functia de director dezvoltare.

Dupa incheierea contractului de concesiune, in contextul unor
impedimente legate de titlurile de proprietate asupra terenurilor avute in
vedere in cuprinsul actului de concesiune, obiectivele legate de
construirea parkingului etajat si a hotelului au fost suspendate pana la
clarificarea situatiei juridice. Lucrarile de extindere a parcarii auto
existente, precum si cele de modernizare a sistemului de acces si
construirea unui rondou (sens giratoriu) pe drumul national la poarta de
acces in incinta aeroportului, au fost realizate, finalizate si date in
folosinta, in etape, in cursul anilor 2012 si 2013. Practic, dupd darea in
folosinta a noilor parcari supraterane, potrivit contractului, societatea Uti

se ocupa de administarea acestora, intretinere, incasare de taxe, plata
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personal, sumele obtinute constituind venit propriu, activitate pentru care
achita anual o redeventa la CJ Clu;.

In conditiile in care situatia juridica a terenului concesionat asupra
caruia urmau sa fie ridicate celelalte constructii persista in incertitudine,
iar lucrdrile deja executate (cu referire la noul sistem de acces si la sensul
giratoriu) au fost de natura sd reduca spatiul alocat parcarilor din incinta
aeroportului, ce erau producdtoare de venituri pentru concesionarul SC
UTI SA, directorul de dezvoltare al societatii, inculpatul Davidescu
Gabriel Radu a intrat in legdtura cu inculpatii Uioreanu Horea Dorin —
presedintele CJ Cluj si Petran Ioan — consilier judetean in cadrul CJ Cluj,
pentru a negocia termenii in care institutia judeteana ar putea aloca o alta
suprafata de teren din cea aflata in contractul de concesiune in vedereca
extinderii parcarilor aflate in exploatarea societdtii cu destinatia de
parcare pe termen lung. De asemenea, martorul (....), administrator al SC
Uti Hotel&Parking Management SRL a derulat contacte cu
reprezentantii CJ Cluj carora le-a formulat propuneri in acest sens.

O prima incercare de obfinere a suprafetei pentru parcarea long
term a venit din partea martorului (....) in luna noiembrie 2013 cand
acesta a purtat discutii cu martorii (....) si (....) pe marginea unei
propuneri de ,,aprobare grile tarife diferentiate” in cadrul tarifelor
aplicate la parcirile de la aeroport. In cadrul propunerii, reprezentantii

Uti au aratat ca intentioneaza sa deschida la 20.11.2013 in cadrul
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aeroportului o parcare pe termen lung pentru care solicita aporbarca
tarifelor prin emiterea de catre CJ Cluj a unei hotarari.

Demersurile au continuat cu intocmirea de catre martorul (....) a
proiectului de hotarare ce urma a fi dezbatut la sedinta de consiliu din
data de 27.11.2013. Ele au fost insa stopate in contextul in care, cu doar
o zi inainte de sedinta CJ s-a constatat ca suprafata solicitatd de
reprezentantii Uti era alta decat cea afectata pentru parcarile amenajate in
cadrul obiectivului indeplinit din contractul de concesiune, concesionarul
vizand o altd suprafatd de teren care era destinatd afectarii celorlaltor
obiective (hotel si parcare supraetajatd). S-a apreciat Tn acest context ca
proiectul trebuie retras de pe ordinea de zi, propunerea fiind contrara
termenilor contractului de concesiune. Aceste imprejurari au fost
constatate de martora (....) care a adus la cunostinta presedintelui CJ Cluj
impedimentele legale in cadrul unei discutii la care au participat si
inculpatul Davidescu Gabriel Radu si martorul (....).

Problema parcarilor pe termen lung a fost reluata de reprezentantii
Uti la debutul lunii martie 2014 cand martorul (....) a facut o deplasare la
sediul CJ Cluj si a prezentat martorilor (....) si (....) o noua propunere
pentru infiintarea acestor parcari. S-a decis ca, in perioada urmatoare,
reprezentantul Uti sd revind cu date concrete, planse si fundamentare
juridica, Tn vederea analizdrii propunerii §i obfinerii unei pozitii a

Consiliului Judetean Clu;.
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Drept urmare, la finele lunii martie-inceputul lunii aprilic 2014,
martorul (....) a revenit la CJ Cluj pentru o noua runda de discutii, dupa
care a trimis pe mail celor doi reprezentanti ai CJ Cluj propunerea
concretd insotitda de mai multe planse desenate din care rezulta numarul
nou de parcari ce urmau a fi infiintate (108) precum si pozitionarea
acestora 1n cadrul terenului concesionat. Actele trimise au fost discutate
de (....) si (....) care au ramas la aceeasi opinie, respectiv ca ele contrazic
termenii contractului.

Avand in vedere impasul in care se aflau Tn negocierea infiintarii
noii parcari, inculpatul Davidescu Gabriel Radu, aflat in relatii apropiate
cu inculpatul Petran Ioan, consilier judetean in cadrul Consiliul Judetean
Cluj, a convenit cu acesta derularea unei intalniri la Bucuresti, la sediul
Uti Grup, intalnire la care sa participe si presedintele CJ Cluj, inculpatul
Uioreanu Horea Dorin. Ea a fost fixata pentru data de 9 aprilie 2014.

Pentru aceastd intalnire inculpatul Uioreanu Horea Dorin s-a
deplasat in Bucuresti in dupa-masa de 8 aprilie 2014 si s-a cazat la Hotel
(....), lar inculpatul Petran loan s-a deplasat la Bucuresti in dimineata de
9 aprilie 2014. De la aeroport, inculpatul Petran loan a fost preluat de o
masina pusa la dispozitie de inculpatul Davidescu Gabriel Radu cu care
s-a deplasat la Hotel (....), I-a preluat si pe inculpatul Uioreanu Horea
Dorin si Tmpreund cu inculpatul Davidescu Gabriel s-au deplasat la
sediul UTI Grup SA.
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In cadrul discutiilor purtate, inculpatii au convenit ca, in schimbul
remiterii de catre inculpatul Davidescu Gabriel Radu a sumei de 20.000
de euro, cate 10.000 euro pentru fiecare reprezentant al CJ Cluj, acestia
vor propune initierea unui proiect de hotarare si vor vota favorabil pentru
infiintarea parcdrii long term in conditiile si amplasamentul vizat de
concesionar.

Dupa finalizarea negocierilor, inculpatii Petran loan si Uioreanu
Horea Dorin au revenit in Cluj-Napoca. In dupi-masa aceleiasi zile
inculpatul Petran Ioan a luat legatura cu inculpatul Davidescu Gabriel
caruia i-a comunicat prin intermediul unui SMS ca va trebui sa pliteasca

suma de 20.000 euro cash si ca vor mai tine legatura pe problema luata
in dezbatere: ,,(....)

(....)

In dimineata de 17 aprilie 2014, la ora 9:45 inculpatul Petran loan
I-a trimis un SMS lui Davidescu Gabriel intrebandu-1 daca a sosit in
Cluj, raspunsul primit fiind de confirmare, acesta din urma fiind sosit in
Cluj-Napoca cu o cursa Tarom de linie. Ulterior, cei doi s-au contactat
telefonic si au stabilit o Intalnire de pranz la Restaurantul (....)din incinta
lulius Mall fixata pentru ora 12:30:
(....)

Dupa ce au luat masa, cei doi au iesit impreuna din complexul

comercial si, in fata cladirii, inculpatul Davidescu Gabriel a scos din

rucsacul aflat asupra sa mai multe plicuri din care unul (cel mai
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voluminos) I-a inmanat inculpatului Petran loan, in el afandu-se suma de
10.000 euro din cei 20.000 de euro anterior pretinsi de inculpatii Petran
Ioan si Uioreanu Horea Dorin, pentru ca institutia CJ Cluj sa aprobe
societatii UTI o noua suprafatd de teren din cea concesionata in incinta
acroportului in vederea extinderii parcarilor. (....)

(..rr)

Pentru ca intrase doar in posesia a jumatate din suma convenita, in
perioada urmatoare inculpatul Petran loan I-a cautat insistent pe
inculpatul Davidescu caruia i1-a cerut sa aduca si restul de bani.

(....)

In dimineata zilei urmatoare, respectiv in 29 aprilie 2014,
inculpatul Davidescu Gabriel i-a trimis un SMS lui Petran Ioan si i-a
confirmat cd nu reuseste sa il ajute, replica acestuia din urma fiind plina
de dezamagire, Petran [oan raspunzand ca este foarte incurcat deoarece a

angajat multe cheltuieli.

(&

Cercetarile cauzei privind pe inculpatii Petran Ioan si Pogacean
Vasile au vizat si alte fapte retinute in sarcina acestora. Astfel, s-a retinut
ca, in cursul lunii martie 2014, inculpatul Petran Ioan a convenit cu
inculpatul Pogacean Vasile ca, scopul al votarii favorabile a proiectului
ce a stat la baza Hotararii de Consiliu Judetean cu nr. (....)din 28 martie

2014, inculpatul Pogicean Vasile sd-i remita inculpatului Petran loan
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plata pentru achizitia a 3 fotolii de care avea nevoie la biroul sau de la
Universitatea Tehnica Cluj, bunuri ce s-au ridicat la valoarea de 4.478,88
lei precum si construirea unui foisor din lemn, a carui valoare nu a fost
stabilita.

Interesul inculpatului Pogicean Vasile legat de emiterea HCJ
privea obtinerea alocarii unor sume de bani pentru plata contractelor pe
care societatea sa, SC Sinai Comimpex SRL le avea in derulare cu
primariile Fizesul Gherlii si Bontida. De altfel, la data de 28 martie 2014
a avut loc sedinta Consiliului Judetean Cluj in care a fost adoptata
Hotararea CJ (....) privind nominalizarea unor sume constituite din cota
de 20% din impozitul pe venit, din sumele defalcate din taxa pe valoarea
adaugata, precum §i din sumele refinute ca urmare a aplicarii gradului
de necolectare a impozitelor si taxelor locale, pe unitati administrativ-
teritoriale, in anul 2014, intre sumele votate fiind cuprinsad si1 suma de
902.497 lei repartizata Unitdtii Administrativ Teritoriale a comunei
Bontida, destinata finalizarii contractului derulat intre Sinai Comimpex
SRL si Primaria Bontida, avand ca obiectiv ,,Finalizare corp nou Liceul
Tehnologic Rascruci” precum si suma de 545.000 lei repartizata Unitatii
Administrativ Teritoriale a comunei Fizesul Gherlii, destinata platii
arieratelor pentru contractul de ,,Asfaltare drumuri si strazi comunale-
arierate” derulat tot de SC Sinai Comimpex SRL.

Probatiunea cauzei a stabilit ca, intr-adevar, inculpatul Pogacean

Vasile la cererea inculpatului Petran loan a cumparat prin intermediul SC
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Sinai cele 3 fotolii, comandate in realitate de inculpatul Petran loan, a
carora valoare de 4478,88 lei a fost achitata prin societatea omului de
afaceri. Fotoliile au si fost livrate la biroul inculpatului de la Facultatea
de Constructii. Cu privire la intelegerile legate de aceastd achizitie
inculpatii au aratat ca se intentiona ca ulterior, dupd primirea de catre
inculpatul Petran loan a unei sume de bani din cadrul unui proiect de
Grant sa remita coinculpatului Pogacean Vasile cei 4.478,88 lei.

La fel, inculpatul Petran Ioan a aratat ca a comandat la firma
inculpatului Pogacean Vasile executia unui foisor de lemn pe care
intentiona sa-1 plateasca. Tot la acest stadiu de intentie viitoare a achitarii
a costurilor se afla si mai multe alte bunuri de care a beneficiat inculpatul
Petran loan de la inculpatul Pogéacean Vasile care, in cursul acestui an i-
a confectionat geamurile termopan si usile de la locuinta sa personala
((....) bunuri despre care nici macar nu a putut furniza decat date
aproximative de costuri si pentru care, in mod evident, nu detine nici un
fel de contract anterior incheiat cu SC Sinai Comimpex SRL.

(....)

Cu toate cad existd in continuare suspiciunea ca bunurile au fost
primite intr-un context ilicit, probatiunea dosarului nu a reusit sa
stabilescd, dincolo de orice indoiala, ca ele reprezentau o forma de plata
a atributiilor cu care inculpatul Petran Ioan era investit in cadrul CJ Cluy,

cu referire la votarea favorabila a propunerii ce a stat la baza HCJ

(....)/28 martie 2014.
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Pe de alta parte, raportat la nivelul veniturilor obtinute licit anual
de inculpatul Petran Ioan potrivit declaratiilor sale de avere, fata de
sumele de bani lichide descoperite la perchezitie si suspectarea acestuia
de fapte de coruptie, in cauza s-a luat masura sechestrului asupra intregii
sume de bani gasite, in vederea confiscarii speciale vizavi de infractiunea
retinutd in sarcina sa, pentru diferenta de bani urmand a fi solicitat

instanteil confiscarea extinsa.

(.r)

INCADRARE JURIDICA

Fapta inculpatului Uioreanu Horea Dorin care in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean Cluj care a pretins de la
inculpatul Pogacean Vasile suma totala de 693.224 lei din care in
perioada aprilie 2013-mai 2014, in mod repetat si in baza aceleiasi
rezolutii infractionale a primit In zece transe suma totala de 134.500 lei
pentru ca, in exercitarea prerogativelor si atributiilor functiei sale
elective cu referire la cele reglementate de art. 104 alin. 1 lit. ¢), alin. 3
lit. a) si alin. 4 lit. a) si b) din Legea 215/2001 a administratiei publice

locale, sa directioneze alocari bugetare din bugetul CJ Cluj nemijlocit
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sau prin mecanismele de finantare reglementate de OUG nr. 28/2013
catre unitati administrativ teritorial din judetul Cluj, in vederea finantarii
contractelor pe care respectivele entitati le aveau cu socictatea Sinai
Compimpex SRL detinutd de inculpatul Pogiacean Vasile, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. de art.
289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 din Codul penal (10 acte
materiale).

Fapta inculpatului Uioreanu Horea Dorin care in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean Cluj care a pretins de la
inculpatul Bene Ioan suma totala de 300.000 lei, din care in perioada
octombrie 2012-martie 2014, in mod repetat si in baza aceleiasi
rezolutii infractionale a primit In sapte transe suma totala de 278.000 lei
pentru ca, in exercitarea prerogativelor si atributiilor functiei sale
elective cu referire la cele reglementate de art. 104 alin. 1 lit. ¢), alin. 3
lit. a) s1 alin. 4 lit. a) si b) din Legea 215/2001 a administratiei publice
locale, sa directioneze alocari bugetare din bugetul CJ Cluj nemijlocit in
vederea platii contractelor derulate de SCC Napoca SA detinutda de
inculpatul Bene loan, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1

Cod penal si art. 5 din Codul penal (7 acte materiale).
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Fapta inculpatului Uioreanu Horea Dorin care, la data de 13
mai 2014 a convenit cu inculpatul Bene loan ca acesta sa procedeze la
incheierea in fals a contractului nr. (..), precum si a facturii fiscale nr.
(..)intre una din societatile detinute de omul de afaceri, respectiv SC
Napomin SRL cu societatea Centrul de Cercetari si Studii Calitative si
Cantitative SRL, reprezentatd de suspectul (....), ce atestd in fals o
conventie comerciald intre cele doua societati, acte folosite pentru a crea
aparenta unei plati licite asupra unui studiu de piata- sondaj de opinie de
care a beneficiat presedintele Consiliului Judetan Cluj, in valoare de
5.000 euro, incercand astfel sa disimuleze adevarata intelegere intre
parti, respectiv plata unei sume cu titlu de mita, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la spialare de bani prev.
de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea 656/2002 cu aplic. art. 5 Cod Penal
si art. 48 alin. 1 Cod penal.

Fapta inculpatului Uioreanu Horea Dorin care, la data de 13
mai 2014 a convenit cu inculpatul Bene loan ca acesta sa procedeze la
incheierea in fals a contractului nr. (....), precum si a facturii fiscale nr.
(..)intre una din societatile detinute de omul de afaceri, respectiv SC
Napocamin SRL cu societatea Centrul de Cercetari si Studii Calitative si
Cantitative SRL, reprezentata de suspectul (....), acte care au fost
semnate din partea societatii (..)de martorul (..), fara vinovatie,
intruneste elementele contitutive ale infractiunii continuate de fals in

Inscrisuri sub semnatura privata in forma participatiei improprii ca
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instigator prev. de art. 290 Cod penal anterior cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, precum si art. 52 alin. 3 Cod
penal (2 acte materiale).

Fapta inculpatului Uioreanu Horea Dorin care, la data de 9
aprilie 2014 impreuna cu inculpatul Petran Ioan a pretins de la inculpatul
Davidescu Gabriel Radu- director de dezvoltare al SC UTI Grup SA
suma de 20.000 euro, cate 10.000 euro pentru fiecare din cei doi
reprezentanti ai Consiliului Judetean Cluj, pentru ca in exercitarea
atributiilor si prerogativelor functiei elective (cu referire la cele prev. de
art. 104 alin. 1 lit. b), alin. 3 lit. @) din Legea 215/2001), sa promoveze in
cadrul CJ Cluj un proiect de hotarare si sa emita o Hotarare de Consiliu
Judetean, prin care si se aprobe in favoarea societatii UTI Hotel &
Parking SRL in cadrul contractului de concesiune derulat cu CJ Cluj,
realizarea unei parcari long term pentru 108 locuri in incinta
Aeroportului International Avram Iancu Cluj Napoca, suma din care la
data de 17.04.2014 a primit efectiv 5.000 euro, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1
Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
5 din Codul penal.

Cele 5 infractiuni au fost savarsit in concurs, potrivit art. 38 alin. 1

Cod penal.
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Fapta inculpatului Bene Ioan care in perioada octombrie 2012-
martie 2014, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale a remis inculpatului Uioreanu Horea Dorin suma de
278.000 lei din suma totala de 300.000 lei pretinsa, pentru ca acesta in
exercitarea prerogativelor si atributiilor functiei sale elective cu referire
la cele reglementate de art. 104 alin. 1 lit. ¢), alin. 3 lit. a) si alin. 4 lit. a)
si b) din Legea 215/2001 a administratiei publice locale, sa directioneze
alocari bugetare din bugetul CJ Cluj nemijlocit in vederea platii
contractelor derulate de SCC Napoca SA detinutda de inculpatul Bene
loan, intruneste elementele constitutive ale infractiunii dare de mita
prev. de art. 255 Cod penal anterior (art. 290 Cod penal) raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si
art. 5 Cod penal (7 acte materiale).

Fapta inculpatului Bene loan care, la data de 13 mai 2014 a
convenit cu inculpatul Uioreanu Horea Dorin sa procedeze la
incheierea in fals a contractului nr. (..) precum si a facturii fiscale
nr. (..)intre una din societatile detinute de omul de afaceri, respectiv SC
Napomin SRL cu societatea Centrul de Cercetari si Studii Calitative si
Cantitative SRL, reprezentatd de suspectul (....), ce atestd in fals o
conventie comerciala intre cele doua societati, acte folosite pentru a crea
aparenta unei plati licite asupra unui studiu de piata- sondaj de opinie de
care a beneficiat presedintele Consiliului Judetan Cluj, in valoare de

5.000 euro, incercand astfel sd disimuleze adevarata intelegere intre
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parti, respectiv plata unei sume cu titlu de mita, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1
lit. b din Legea 656/2002 cu aplic. art. 5 Cod Penal.

Fapta inculpatului Bene loan care, la data de 13 mai 2014 a
convenit cu inculpatul Uioreanu Horea Dorin sa procedeze la
incheierea in fals a contractului nr. (..), precum si a facturii fiscale
nr. (...)intre una din societatile definute de omul de afaceri, respectiv SC
Napomin SRL, cu societatea Centrul de Cercetari si Studii Calitative si
Cantitative SRL, reprezentata de suspectul (...), acte care au fost
semnate din partea societatii (..) de martorul (.., fara vinovatie,
intruneste elementele contitutive ale infractiunii continuate de fals in
inscrisuri sub semnitura privata in forma participatiei improprii ca
instigator prev. de art. 290 Cod penal anterior cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal, precum si art. 52 alin. 3 Cod
penal (2 acte materiale).

Cele 3 infractiuni sunt retinute ca fiind savarsite in concurs

potrivit art. 38 alin.1 Cod penal.

Fapta inculpatului Pogicean Vasile care a promis
inculpatului Uioreanu Horea Dorin suma totala de 693.224 lei din
care in perioada aprilie 2013-mai 2014, in mod repetat si in baza
aceleiasi rezolutii infractionale a a remis in zece transe suma totala

de 134.500 lei pentru ca presedintele Consiliului Judetean Cluj , in
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exercitarea prerogativelor si atributiilor functiei sale elective cu referire
la cele reglementate de art. 104 alin. 1 lit. ¢), alin. 3 lit. a) si alin. 4 lit. a)
si b) din Legea 215/2001 a administratiei publice locale, sa directioneze
alocari bugetare din bugetul CJ Cluj nemijlocit sau prin mecanismele de
finantare reglementate de OUG nr. 28/2013 catre unitati administrativ
teritorial din judetul Cluj, In vederea finantarii contractelor pe care
respectivele entitati le aveau cu societatea Sinai Compimpex SRL
detinuta de inculpatul Pogacean Vasile, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de dare de mita, prev. de art. 255 alin. 1
Cod penal anterior raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 din Codul penal (10 acte

materiale).

Fapta inculpatului Petran loan, consilier judetean in cadrul
Consiliului Judetean Cluj, care, la data de 9 aprilie 2014 impreuna
cu inculpatul Uioreanu Horea Dorin a pretins de la inculpatul
Davidescu Gabriel Radu- director de dezvoltare al SC UTI Grup SA
suma de 20.000 euro, cite 10.000 euro pentru fiecare din cei doi
reprezentanti ai Consiliului Judetean Cluj, pentru ca in exercitarea
atributiilor si prerogativelor functiei elective (cu referire la cele
reglementate de art. 91 alin. 4 lit. a) si b) din Legea 215/2001) sa
promoveze in cadrul CJ Cluj un proiect de hotarare si sa voteze favorabil

o Hotarare de Consiliu Judetean, prin care sd se aprobe in favoarea
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societatii SRL 1n cadrul contractului de concesiune derulat cu CJ Cluy,
realizarea unei parcari long term pentru 108 locuri in incinta
Aeroportului International Avram Iancu Cluj Napoca, suma din care la
data de 17.04.2014 a primit efectiv 5.000 euro, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1
Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.

5 din Codul penal.

Fapta inculpatului Davidescu Gabriel Radu- director de
dezvoltare al SC UTI Grup SA care, la data de 9 aprilie 2014 a
promis inculpatilor Petran lIoan , consilier judetean in cadrul
Consiliului Judetean Cluj si Uioreanu Horea Dorin, presedinte al
Consiliului Judetean Cluj suma de 20.000 euro, cate 10.000 euro
pentru fiecare din cei doi reprezentanti ai Consiliului Judetean Cluj,
pentru ca in exercitarea atributiilor si prerogativelor functiei elective
acestia sa promoveze in cadrul CJ Cluj un proiect de hotarare si sa
voteze favorabil o Hotarare de Consiliu Judetean, prin care sd se aprobe
in favoarea societatii (...)SRL 1in cadrul contractului de concesiune
derulat cu CJ Cluj, realizarea unei parcari long term pentru 108 locuri in
incinta Aeroportului International Avram Iancu Cluj Napoca, suma din
care la data de 17.04.2014 a remis efectiv cate 5.000 euro pentru fiecare,
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de dare de mita,

prev. de art. 255 alin. 1 Cod penal anterior ( art. 290 Cod penal )
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raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal (2 infractiuni savarsite in concurs, potrivit art. 38 alin. 1 Cod

penal).

MIJLOACE DE PROBA

(..

DATE CU PRIVIRE LA PERSOANA INCULPATILOR

Inculpatul Uioreanu Horea Dorin (....)
Inculpatul Bene loan (....)

Inculpatul Pogacean Vasile (....)
Inculpatul Petran loan (....) .

Inculpatul Davidescu Gabriel Radu (....)

MASURI_ PROCESUALE SI PREVENTIVE

59



In cauza s-a dispus prin Ordonanta din data de 11.02.2014
inceperea urmaririi penale, in rem, cercetdrile in rem fiind extinse prin
ordonanta din data de 23.05.2014. Prin Ordonanta din data de 26.05.2014 s-
a dispus continurea cercetarilor fata de suspecti, iar la data de 28 mai 2014
s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de inculpatii Uioreanu
Horea Dorin, Bene loan si Pogdcean Vasile. Prin ordonantele din datele de
17 1 18 tunie 2014 in cauza s-a dispus punerea In miscare a actsiunii penale
si fatd de inculpatii Petran Ioan si Davidescu Gabriel Radu.

Prin ordonantele din data de 28 mai 2014 s-a dispus retinerea
inculpatilor Uioreanu Horea Dorin, Bene Ioan si Pogacean Vasile pe 0
durata de 24 de ore.

Prin incheirea penala nr. (....)29 mai 2014 pronuntatd in dosar nr.
(....)Jal Curtii de Apel Cluj (filele 154-178, vol.l) s-a dispus arestarea
preventiva a inculpatului Uioreanu Horea Dorin, Bene loan si Pogacean
Vasile sens in care au fost emise mandatele de arestare nr. 1, 2, 3 din data
de 29 mai 2014 pentru o durata de 30 de zile (fila 151-153, vol.l). Masura
dispusi de instanti a fost confirmati de instanta de control judiciar a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie. Arestarea preventiva urmeaza sa expire la data

de 27 iunie 2014.
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MASURI ASIGURATORII
Prin ordonanta din data de 6 iunie 2014 (filele 286-290, vol.l) in

cauza s-a dispus instituirea sechestrului si indisponibilizarea sumei de

13.500 lei apartindnd inculpatului Uioreanu Horea Dorin in vederea
confiscarii speciale. Sumele de bani au fost depuse intr-un cont bancar
deschis la (....) Bank Sucursala Cluj Napoca pe numele inculpatului
Uioreanu Horea Dorin, la dispozitia instantei de judecata, recipisa de
consemnare a acestei sume aflandu-se in original, la dosar (filele 294-
295, vol.l). De asemenea, prin ordonanta din data de 18 iunie 2014 s-a
dispus instituirea sechestrului asigurator asupra imobilului situat in Cluj
Napoca (....) in suprafatd de 195 mp apartinand inculpatului Uioreanu
Horea Dorin, pana la concurenta sumei de 421.300 lei, in vederea
confiscarii speciale. (filele 279-285, vol.l)

Prin ordonanta din data de 6 tunie 2014 (filele 272-274, vol.I) in
cauza s-a dispus instituirea sechestrului si indisponibilizarea sumelor
4.478,88 lei si 10.000 euro apartinand inculpatului Petran loan in
vederea confiscarii speciale. De asemenea, prin aceeasi ordonantd s-a
dispus instituirea sechestrului asigurator si indisponibilizarea sumelor de
23.671,12 lei si 18.205 euro, apartinand suspectului Petran loan in
vederea confiscarii extinse. Sumele de bani au fost depuse intr-un cont
bancar deschis la (...) Bank Sucursala Cluj Napoca pe numele

inculpatului Petran loan, la dispozitia instantei de judecata, recipisele de
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consemnare a acestor sume aflandu-se in original, la dosar (filele 275-

278, vol.l).

Constatind ca in cauza au fost respectate prevederile legale
care garanteaza aflarea adevarului, cd urmarirea penala este
terminata, existand probele necesare si legal administrate

1.In temeiul art. 327 alit. a Cod proceduri penali

DISPUN

Trimiterea in judecata a inculpatilor:
UIOREANU HOREA DORIN, presedinte al Consiliului
Judetean Cluj, (....), pentru savarsirea infractiunilor de :

- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art.
5 Cod Penal, (10 acte materiale);

- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art.
5 Cod Penal (7 acte materiale);

- fals in Inscrisuri sub semnaitura privata prev. de art. 290 Cod
penal anterior cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod Penal
in forma participatiei improprii ca instigator potrivit art. 52 alin. 3

Cod Penal (2 acte materiale);
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- complicitate la spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din
Legea 656/2002 cu aplic. art. S Cod Penal si art. 48 alin. 1 Cod
penal;

- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. S Cod Penal;

- totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.

BENE IOAN, (....) pentru savarsirea infractiunilor de :

- dare de mita prev. de art. 255 Cod penal anterior (art. 290
Cod penal) raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 5 Cod Penal (7 acte materiale);

- fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 290 Cod
penal anterior cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod Penal
in forma participatiei improprii ca instigator potrivit art. 52 alin. 3
Cod Penal (2 acte materiale)

- spalare de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea
656/2002 cu aplic. art. 5 din Noul Cod Penal;

- totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.

POGACEAN VASILE, asociat si administrator la SC

SinaiComimpex SRL Iclod, (....) pentru savarsirea infractiunii de :
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- dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior
(art. 290 Cod penal) raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 5 Cod Penal (10 acte materiale)

PETRAN IOAN, consilier judetean in cadrul Consiliului
judetean Cluj, (....)pentru savarsirea infractiunii de :
- luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la

art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod Penal.

DAVIDESCU GABRIEL RADU, director dezvoltare in cadrul
SC Uti Grup SA Bucuresti, (....), pentru savarsirea infractiunilor de :

- dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior
(art. 290 Cod penal) raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 5 Cod Penal

- dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior
(art. 290 Cod penal) raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 5 Cod Penal,

- totul cu aplic art. 38 alin. 1 Cod penal.

2. In temeiul dispozitiilor art. 327 lit. b Cod proceduri

penala, coroborat cu art. 315 alin. 1, lit. a si b, rap. la art. 16, alin. 1,
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lit. b, d Cod procedura penala si art. 52 alin. 3 Cod penal si art. 25
Cod penal

DISPUN

Clasarea cauzei privind pe suspectii:

Petran loan pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod Penal (2 acte
materiale) si Pogiacean Vasile pentru savarsirea infractuiunii de dare de
mitd prev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal anterior raportat la art. 6
din Legea 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, art. 5 Cod Penal (2
acte materiale).

Clasarea cauzei privind: faptele de luare de mita prev. de art.
289 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 5 Cod Penal, santaj prev. de art. 207 Cod penal, abuz in serviciu
prev. de art. 13° din Legea 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal ce fac
obiectul plangerii formulate de inculpatul Bene Ioan impotriva numitului
(....); faptele de santaj prev. de art. 207 Cod penal, abuz in serviciu prev.
de art. 13° din Legea 78/2000 rap. la art. 297 Cod penal ce fac obiectul
plangerii formulate de inculpatul Bene Ioan impotriva numitului
Uioreanu Horea Dorin, precum si pentru infractiunile de dare si de luare

de mita prev. de art. 289 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 6 din Legea nr.
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78/2000, cu aplic. art. 5 Cod Penal si de art. 255 alin. 1 din Codul penal
anterior raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 5 Cod Penal cu
referire la pretinderea de catre inculpatul Uioreanu Horea Dorin de la
inculpatul Bene loan a unui imobil- casa; infractiunca de fals in
inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 290 Cod penal anterior cu
aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod Penal retinutd in sarcina

numitului Feier Mugurel.

3. In temeiul dispozitiilor art. 314 alin. 1 lit. b, raportat la
art. 318 alin. 1,2 Cod procedura penala si art. 7 Cod procedura
penala:

Renuntarea la urmarire penala fata de suspectul (....)
cu privire la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata prev.
de art. 290 Cod penal anterior cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5
Cod Penal.

4. In temeiul art. 330 Cod proceduri penali,
Mentinerea sechestrului asigurator dispus prin ordonantele
din datele de 6 tunie 2014 s1 18 iunie 2014.

Mentinerea masurilor preventive luate fatd de inculpatii

Uioreanu Horea Dorin, Bene loan si Pogacean Vasile.

5. in temeiul art. 46 raportat la art. 63 Cod procedura penala:
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Disjungerea cauzei fata de suspectii:
(....)
6. In temeiul art. 25 alin. 3 Cod proceduri penali, instanta de
judecata urmeaza sa dispunad desfiintarea urmatoarelor inscrisuri:
- contract nr. (....)) ;

- factura fiscala nr. (....)

Potrivit dispozitiilor art. 329 alin. 2 Cod procedura penala
coroborat cu art. 36 alin. 1 lit. a si art. 41 alin. 1 lit. a Cod procedura
penali, dosarul va fi inaintat Tribunalului Cluj, spre competenta

solutionare, urmand a fi citati:

INCULPATIL:

UIOREANU HOREA DORIN - Arestul IPJ Cluj
- Penitenciarul Gherla
BENE IOAN -Arestul IPJ Cluj

- Penitenciarul Gherla

POGACEAN VASILE -Arestul IPJ Cluj

- Penitenciarul Gherla

PETRAN IOAN, (.....)
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DAVIDESCU GABRIEL RADU, (.....)
MARTORI:
In temeiul art. 191 al. 2 Cod proceduri penali, cheltuielile judiciare
din faza de urmarire penala, in suma de 40.000 lei, vor fi suportate de

inculpati.

PROCUROR SEF SERVICIU,
(.
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