R O M Â N I A

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI – SECŢIA A II A PENALĂ

Dosar nr. 3850/2/2014

2024/2014

Î NC H E I E R E 

Şedinţa din Camera de consiliu  din data de  16 iunie 2014

Dezbaterile au avut loc in şedinţă nepublică, iar potrivit art.38 al.4 din Ghidul privind relaţia dintre sistemul judiciar din R. şi mass-media, nu pot fi puse la dispoziţia reprezentanţilor mass-media.  

CONSIDERENTE,

Deliberând asupra cauzei penale de faţă, constată următoarele:

La data de 11.06.2014 a fost înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a II a Penală cererea petentei inculpate Nemeş Diana Marina de înlocuire a măsurii arestării preventive cu măsura preventivă a arestului la domiciliu.


În fapt s-a susţinut că până la acest moment reprezentantul Ministerului Public nu a putut stabili în mod concret în ce a constat activitatea desfăşurată de către inculpată în mod efectiv în cadrul societăţii S.C.„E. R. G.” S.R.L., întrucât calitatea de asociat în cadrul societăţii nu presupune implicarea în nişte activităţi presupus  infracţionale, precum şi împrejurarea că la acest moment, aşa cum a rezultat şi din referatul cu propunerea de prelungire a măsurii arestării preventive, urmărirea penală în acest moment este finalizată, la parchet desfăşurându-se doar activităţile de punere la dispoziţie a cd-urilor care conţin volumele de urmărire penală, urmând a fi redactat rechizitoriul, astfel că la acest moment inculpata Nemeş Diana Marina nu ar mai putea influenţa buna desfăşurare a procesului penal, precizând totodată că din cele 22 de persoane fizice care au fost inculpate în această cauză, la acest moment niciuna nu mai este arestată.


În ceea ce priveşte conduita procesuală a inculpatei, a solicitat să se aibă în vedere atitudinea sinceră şi de cooperare pe care aceasta a avut-o încă din prima zi în care aceasta a fost adusă în România, respectiv cele două declaraţii, prima cu prilejul confirmării măsurii arestării preventive, iar cea de-a doua cu prilejul prelungirii măsurii arestării preventive, precum şi aspectul referitor la procedura de  extrădare, aceasta a înţeles să se pună la dispoziţia organelor de cercetare penală.

În drept se invocă disp. art.242 C.p.p.

La solicitarea instanţei a fost ataşat dosarul nr.54/P/2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie.
Examinând actele şi lucrările dosarului, judecătorul de drepturi şi libertăţi constată că sunt îndeplinite condiţiile prev. de art. 223 al.2 C.p.p. existând indicii temeinice de natură să convingă un observator obiectiv, în sensul art.5 par.1 lit.c din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale că în inculpata Nemeş Diana Marina împreună cu coinculpaţii  N R, GG, C D J A F şi M O I au iniţiat un amplu mecanism evazionist ce vizează sustragerea de la plata accizelor aferente a importante cantităţi de motorină, comercializate pe piaţa internă sub denumirea unor produse petroliere inferioare, prin intermediul unor societăţi comerciale tip fantomă, controlate prin persoane interpuse.

Astfel, inculpaţii N R, GG (administrator al S.C. E. G. S.R.L.), C D (administrator al S.C. I.J. S.R.L.), P D E (administrator de fapt al S.C. C.T. P S.R.L.), J A F (administrator de fapt al S.C. R. T. C. S.R.L.) şi M O I (administrator al S.C. B. O. S.R.L.) în perioada mai 2011 până în prezent, au constituit un grup infracţional organiza în scopul săvârşirii unor infracţiuni de evaziune fiscală prin intermediul societăţilor comerciale pe care le administrau.

Coordonator al întregului grup infracţional era inculpatul N R care, prin intermediul relaţiilor pe care şi le crease la nivelul diverselor instituţii statale, avea posibilitatea prevenirii oricăror controale care să vizeze activitatea evazionistă desfăşurată prin intermediul S.C. E. R. G. S.R.L., în special la nivelul A.N.A.F., prin intermediul inculpatului M C A, fost şef de cabinet al preşedintelui A.N.A.F., învinuitul B S.

În concret, mecanismul evazionist operaţionalizat de această grupare presupunea importul de motorină de către S.C. I.J. S.R.L., vânzarea scriptică către S.C. E. R. G. S.R.L. a aceloraşi cantităţi importate, în realitate acestea fiind transportate, prin intermediul S.C. R. T. C. S.R.L. şi S.C. C. L. S.R.L., către S.C. B.O. S.R.L., ori către alţi distribuitori. Circuitul scriptic presupune întocmirea ulterioară a unor documente care să ateste că S.C. E. R. G. S.R.L. a prelucrat motorina cumpărată, transformând-o potrivit autorizaţiei de antrepozit în combustibil lichid uşor ori combustibil lichid greu, fapt ce atrăgea obligativitatea achitării către bugetul de stat a unei accize într-un cuantum mult inferior faţă de cel prevăzut pentru comercializarea motorinei. Pentru a da posibilitatea distribuirii pe piaţă a combustibililor tranzacţionaţi, membrii grupării au procedat la constituirea unor societăţi „fantomă” – S.C. C. D. S.R.L. – cu un rol esenţial, şi anume transformarea doar pe baza de acte a combustibililor inferiori (CLG şi CLU) în motorină, oferind astfel documente justificative care atestau că anterior fusese achitată acciza legală pentru motorină, creând astfel aparenţa de bună-credinţă a celor care achiziţionau produse petroliere de la societatea “fantomă”.

…………………………………………………………………………
Articolul 5 par.1 lit. c din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, ratificată de România la data de 20.06.1994 stipulează necesitatea existenţei unor motive rezonabile de a presupune că persoana2privată de libertate a comis o infracţiune, garantând astfel temeinicia măsurii privative de libertate şi caracterul său nearbitrar.











În hotărârea Murray v. Regatul Unit, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că dacă sinceritatea şi temeinicia unei bănuieli constituiau elementele indispensabile ale rezonabilităţii sale, această bănuială nu putea privită ca una rezonabilă decât cu condiţia ca ea să fie bazată pe fapte sau informaţii, care ar stabili o legătură obiectivă între suspect şi infracţiunea presupusă. În consecinţă, nici o privare de libertate nu se poate baza pe impresii, intuiţie, o simplă asociere de idei sau de prejudecăţi (etnice, religioase sau de altă natură), indiferent de valoarea lor, în calitate de indiciu al participării unei persoane la comiterea unei infracţiuni.
Totuşi faptele probatorii care ar putea da naştere unei bănuieli legitime nu trebuie să fie de acelaşi nivel cu cele necesare pentru a justifica o condamnare (Calejja v. Malta). 


          În cauză, judecătorul de drepturi şi libertăţi constată faptul că suspiciunea rezonabilă în sensul art.223 al.2 C.p.p. privind săvârşirea de către inculpată a infracţiunilor imputate există, ea decurgând din materialul probator administrat în cauză, respectiv:. rapoartele de constatare tehnico-ştiinţifică financiară, depoziţiile martorilor şi ale inculpaţilor, precum şi procesele-verbale privind transcrierile convorbirilor telefonice dintre inculpaţi şi alte persoane. 


Pe de altă parte, în cauză există situaţia prev. de art. 223 al.2 C.p.p., respectiv inculpata este cercetată sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de evaziune fiscală şi sprijinire a unui grup infracţional organizat.








În jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului se admite că anumite infracţiuni, prin gravitatea lor şi prin reacţia publică la săvârşirea lor, pot da naştere unui pericol pentru ordinea publică ce ar putea să justifice arestarea preventivă cel puţin pentru o perioadă de timp.     Pe de altă parte, însă, acest motiv al protecţiei ordinii publice nu poate fi considerat pertinent şi suficient decât dacă se bazează pe fapte de natură să demonstreze că eliberarea sau lăsarea persoanei în libertate ar crea un pericol real pentru ordinea publică. Instanţa trebuie, deci, să justifice în termeni concreţi prin ce se manifestă acea atingere a ordinii publice ( cauza Ditmont-Maliverg c. Franţei).








În ceea ce priveşte această ultimă condiţie, judecătorul de drepturi şi libertăţi are în vedere periculozitatea faptelor pentru care inculpata este cercetată, dată de importanţa valorilor sociale ocrotite penalmente, cuantumul prejudiciului estimat a fi cauzat bugetului consolidat al statului, numărul actelor materiale, intervalul îndelungat de timp în care au fost comise ilicitele penale.









În consecinţă, faptele săvârşite justifică aprecierea că lăsarea sa în libertate ar prezenta pericol concret pentru ordinea publică, prin crearea unui sentiment de insecuritate în rândul persoanelor care respectă valorile sociale ocrotite de lege.





Judecătorul de drepturi şi libertăţi constată însă că potrivit disp. art. 202 al.3 C.p.p. orice măsură preventivă trebuie să fie proporţională cu gravitatea acuzaţiei aduse persoanei faţă de care este luată şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea acesteia.

În consecinţă, analizând coroborat disp. art.218 şi 223 C.p.p. se constată că diferenţa dintre condiţiile pentru luarea uneia dintre cele două măsuri preventive este aceea a proporţionalităţii şi necesităţii, regula fiind aceea a dispunerii măsurii celei mai puţin restrictive de drepturi în măsura în care aceasta este suficientă pentru atingerea scopului prev. de art.202 al.1 C.p.p.

În prezenta cauză, judecătorul va reţine că în vederea individualizării măsurii preventive apte a asigura atingerea scopului prev. de art.202 al.1 C.p.p. se impune a fi avută în vedere şi durata estimată a finalizării urmăririi penale, or, în măsura în care în cauză urmează a  mai fi administrate probe, asemenea activităţi pot dura o perioadă semnificativă de timp, astfel încât menţinerea celei mai severe măsuri preventive ar fi în măsură să nu mai contribuie la buna desfăşurare a procesului penal, menţinerea detenţiei neputând fi dispusă în scopul administrării mijloacelor de probă. 

Desigur că, raportând dispoziţiile art.242 al.2 C.p.p. la conduita procesuală a inculpatei, acest aspect nu ar fi în măsură să justifice în sine cererea de înlocuire a măsurii arestării preventive, inculpata negând în mod constant implicarea sa în activităţile infracţionale pentru care este cercetată în cauză. În acelaşi timp, în procesul de individualizare a măsurii se mai impune a fi avută în vedere şi aspectele de ordin circumstanţial, judecătorul reţinând că inculpata nu este cunoscută cu antecedente penale, are un domiciliu stabil şi doi copii minori în întreţinere, în prezent fiind însărcinată în luna a noua, toate acestea fiind necesar a fi raportate la gradul de contribuţie în cadrul activităţii infracţionale.

Astfel,  aceasta nu are gradul de implicare infracţională precum cel al  altor inculpaţi( cum este inculpatul N R) în activitatea grupului infracţional organizat, totuşi aceasta a sprijinit grupul, în calitatea sa de asociată în cadrul S.C. E. G. SRL., principalul beneficiar al sumelor de bani rezultate din circuitul financiar evazionist, având o participaţie concretă, deşi mijlocită, totuşi de netăgăduit.  Desigur că mijloacele de probă administrate demonstrează existenţa unei conexiuni în cadrul activităţii infracţionale cu inculpatul N R, o astfel de legătură demonstrând existenţa unui mod de operare bine pus la punct, apt să asigure succesul în activitatea infracţională. O parte însă a activităţilor infracţionale poate fi demonstrată chiar şi în acest stadiu procesual iar administrarea celorlalte mijloace de probă ar putea impune un interval de timp extrem de mare, în măsură să contravină duratei rezonabile a măsurii arestării preventive.   

Pentru aceste considerente, judecătorul de drepturi şi libertăţi va admite cererea petentei inculpate Nemeş Diana Marina.

În baza art.242 C.p.p. raportat la art.218 C.p.p. şi art.223 alin.2 C.p.p., va înlocui măsura arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu faţă de inculpata NEMEŞ DIANA MARINA, pentru o perioada de 30 de zile, începând cu data rămânerii definitive a prezentei încheieri.
În baza art.221 al.1 C.p.p. va impune inculpatei obligaţia de a nu părăsi imobilul unde domiciliază, fără permisiunea organului judiciar care a dispus măsura sau în faţa căruia se află cauza.  

În baza art.221 al.2 C.p.p., pe durata arestului la domiciliu, inculpata  va avea următoarele obligaţii: 

a) să se prezinte în faţa organului de urmărire penală, a judecătorului de drepturi şi libertăţi, a judecătorului de cameră preliminară sau a instanţei de judecată ori de câte ori este chemată;

b) să nu comunice cu coinculpaţii, suspecţii, cu martorii din cauză ori cu experţii desemnaţi de organul judiciar.    

În baza art.221 al.4 C.p.p. va atrage atenţia inculpata că, în caz de încălcare cu rea-credinţă a măsurii sau a obligaţiilor care îi revin, măsura arestului la domiciliu poate fi înlocuită cu măsura arestării preventive.

Va dispune punerea în libertate a inculpatei NEMEŞ DIANA MARINA  de sub puterea mandatului de arestare preventivă nr. 33/UP/11.07.2012, emis de către Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a II-a Penală în dosarul nr. 5568/2/2012, dacă  nu este arestată sau reţinută în altă cauză-
În baza art.275 al.3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat vor rămâne în sarcina acestuia. 

DISPOZITIV
Admite cererea formulată de către petenta inculpată NEMEŞ DIANA MARINA.

În baza art.242 C.p.p. raportat la art.218 C.p.p. şi art.223 alin.2 C.p.p., înlocuieşte măsura arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu faţă de inculpata NEMEŞ DIANA MARINA, pentru o perioada de 30 de zile, începând cu data rămânerii definitive a prezentei încheieri.
În baza art.221 al.1 C.p.p. impune inculpatei obligaţia de a nu părăsi imobilul unde domiciliază, fără permisiunea organului judiciar care a dispus măsura sau în faţa căruia se află cauza.  

În baza art.221 al.2 C.p.p., pe durata arestului la domiciliu, inculpata are următoarele obligaţii: 

a) să se prezinte în faţa organului de urmărire penală, a judecătorului de drepturi şi libertăţi, a judecătorului de cameră preliminară sau a instanţei de judecată ori de câte ori este chemată;

b) să nu comunice cu coinculpaţii, suspecţii, cu martorii din cauză ori cu experţii desemnaţi de organul judiciar.    

În baza art.221 al.4 C.p.p. atrage atenţia inculpata că, în caz de încălcare cu rea-credinţă a măsurii sau a obligaţiilor care îi revin, măsura arestului la domiciliu poate fi înlocuită cu măsura arestării preventive.

Dispune punerea în libertate a inculpatei NEMEŞ DIANA MARINA  de sub puterea mandatului de arestare preventivă nr. 33/UP/11.07.2012, emis de către Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a II-a Penală în dosarul nr. 5568/2/2012, dacă  nu este arestată sau reţinută în altă cauză-
În baza art.275 al.3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat rămân în sarcina acestuia. 

Cu drept de contestaţie în termen de 48 de ore.

Pronunţată în camera de consiliu, azi, 16.06.2014.
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