Raport privind activitatea manageriali a procurorului general al Roméniei,

domnul Augustin Lazir

L Temei legal

Art. 132 din Legea fundamentald, referindu-se la statutul procurorilor, stabileste in
alin.(1) faptul ca “Procurorii i5i desfisoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitafii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”.

Art. 54 alin. (4) coroborat cu art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor stabileste competenta ministrului justitieci de a cere revocarea
Procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie “b) in cazul
exercitarii necorespunzdtoare a atributiilor manageriale privind organizarea eficienta,
comportamentul si comunicarea, asumarea responsabilitatilor si aptitudinile manageriale™.

Fata de cadrul legal invocat, analizi subsumati evaludrii exercitirii atributiilor
manageriale ale domnului Augustin Lazir, Procuror general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie priveste:

- organizarea cficienti;

1

comportamentul;

comunicarea;

asumarea responsabilititilor;

1

aptitudinile manageriale.

Potrivit art. 51 alin. (3)-(6) din Legea nr. 303/2004:

"(3) La verificarea organizarii eficiente a activitafii vor fi avute in vedere, in principal,
urmdatoarele criterii:  folosirea adecvata a resurselor umane §i materiale, evaluarea
necesitdtilor, gestionarea situatiilor de criza, raportul resurse investite - rezultate obtinute,
gestionarea informatiilor, organizarea pregdatirii si perfectiondarii profesionale si repartizarea
sarcinilor in cadrul instantelor sau parchetelor.

(4) La verificarea comportamentului si comunicarii vor fi avute in vedere, in principal,
comportamentul si comunicarea cu judecdtorii, procurorii, personalul auxiliar, justitiabilii,

persoanele implicate in actul de justitie, alte institutii, mass-media, asigurarea accesului la



informatiile de interes public din cadrul instangei sau parchetului si transparenta actului de
conducere.

(3) La verificarea asumarii responsabilitatii vor fi avute in vedere, in principal,
indeplinirea atributiilor prevdzute de lege si regulamente, implementarea strategiilor nationale
si secvenfiale in domeniul justitiei si respectarea principiului distribuirii aleatorii sau, dupa
caz, al repartizarii pe criterii obiective a cauzelor.

(6) La verificarea aptitudinilor manageriale vor fi avute in vedere, in principal,
capacitatea de organizare, capacitatea rapida de decizie, rezistenta la  stres,
autoperfectionarea, capacitatea de analizd, sintezd, previziune, strategie si planificare pe
termen scurt, mediu i lung, iniiativa si capacitatea de adaptare rapida”.

Toate aceste conditii legale trebuie interpretate prin prisma rolului constitutional al
Ministerului Public, consfintit de art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit caruia (/)
In activitatea judiciara, Ministerul Public reprezintd interesele generale ale societdtii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetagenilor”.

Despre rolul Ministerului Public vorbeste, de altfel. chiar domnul Augustin Lazar, in
cuvantul inainte al unei monografii dedicate Ministerului Public', unde evidentiazi ci “noi,
institutia de azi, vom fi esenfa Ministerului Public de mdine, care va avea acelasi rol, aceeasi
misiune, dar in conditiile concrete ale Mileniului 1lI. Noi vom transmite generatiilor viitoare
de magistrafi faclia culturii institugionale primita de la generatiile anterioare, impreunda cu
mottoul Virtus Romana Rediviva”. Insd, asa cum prezentul Raport evidentiaza, managementul

actual al Ministerului Public nu reflecta ideile generoase din declaratia sa, ci dimpotriva.

IL. Etapele institutionale premergitoare evaluirii activititii manageriale a

domnului Augustin Lazir, procurorul general al Romaniei

2017

Prezentarea/publicarea rezultatului evaludirii activititii procurorului general al
Romaniei, domnul Augustin Lazir, precum si a procurorului sef al DNA, doamna Laura
Codruta Kovesi, prin raportare, in principal, la efectele Deciziei nr. 68/2017 a Curtii

Constitutionale a Romaniei?

' Ministerul Public. Istorie si perspective. Ed. Universul Juridie, Bucuresti, 2017
2 hutp://www just.ro/rezultatul-evaluarii-activitatii-procurorului-general-al-romanici-dl-augustin-lazar-precum-si-
a-procurorului-sef-al-dna-domna-laura-codruta-kovesi-cu-speciala-raportare-la-efectele-decizici-nr-68/



Urmare pronuntérii de catre Curtea Constitutionald a Romaniei a Deciziei nr. 68 din 27
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017,
prin care s-a constatat cd a existat si existd un conflict juridic de naturi constitutionala intre
Ministerul Public — Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia
Nationald Anticoruptie si Guvernul Roméniei, generat de actiunca Parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casatic si Justitic — Directia Nationali Anticoruptie de a-si aroga atributia
de a verifica legalitatea si oportunitatea unui act normativ, respectiv Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 13/2017, cu incidlcarea competentelor constitutionale ale Guvernului si
Parlamentului, prevazute de art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie, respectiv ale Curtii
Constitutionale, previzute de art. 146 lit. d) din Constitutie, am procedat. in calitate de
ministru a justitiei, la evaluarea activitdtii procurorului general al Romaniei, domnul Augustin
Lazdr, precum si a procurorului sef al DNA, doamna Laura Codruta Kovesi.

Scopul evaludrii a fost acela de a determina, prin prisma constatarilor Curtii
Constitutionale, si a efectelor pe care decizia acesteia le produce, conduita de urmat pentru
ministrul justitiei, dat fiind rolul sau constitutional, consfintit prin art.132 din Legea
fundamentala care, referind-se la statutul procurorilor, stabileste in alin. (1) faptul ca " Procurorii
isi desfisoard activitatea potrivit principinfui legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”. Norma constitutionali de referinti este
dezvoltati de legislatia infraconstitutionali, care conferid ministrului justitiei, in calitate de
titular al propunerii de numire si revocare a procurorului General al Parchetului de pe
lingi Inalta Curte de Casatie si Justitic si a procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie [art. 54 alin. (1) si, respectiv, alin. (4) din Legea nr. 303/2004], dreptul si
obligatia de a verifica eficienta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor de
serviciu de catre procurori, conform art. 69 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard. De asemenea, potrivit alin. (3) al art. 69 din Legea nr. 304/2004, "Ministrul justitiei
poate sa ceard procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie i Justifie
sau, dupa caz, procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie informari asupra activitatii
parchetelor si sa dea indrumari scrise cu privire la masurile ce trebuie luate pentru prevenirea
si combaterea eficientd a criminalitayii”.

Necesitatea unui demers de evaluare, inclusiv prin solicitarea de informari in sensul
textului legal citat, respectiv a realizarii unor intalniri punctuale in scop de informare, de citre
ministrul justitiei cu procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie, precum si cu procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a fost determinata de



puternica reactie publicd ce a urmat pronuntarii si publicarii Deciziei nr. 68/2017 a Curtii
Constitutionale. Solutia pe care Curtea Constitutionald a pronuntat-o cu acel prilej, de constatare
a unui conflict juridic de naturd constitutionald intre Ministerul Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si Guvernul Romaniei, s-a
fundamentat pe o serie de considerente care au evidentiat, cu impact public semnificativ,
gravitatea actelor de incilcare a legii fundamentale de ciitre autoritatea care a generat acest
conflict, si anume Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie. Or, intr-un stat de drept, nicio persoand, nicio
autoritate nu este mai presus de lege, iar incélcarea principiilor care stau la baza ordinii
constitutionale trebuie sa fie urmatd de declansarea mecanismelor constitutionale si legale care
sii conduci la reasezarea echilibrului constitutional.

in esentd, Curtea a retinut ca, in cauza, “Ministerul Public, ca parte a autoritatii
Judecdtoresti, s-a considerat competent sa verifice oportunitatea, respectarea procedurii
legislative si, implicit, legalitatea adoptarii ordonantei de wrgenta a Guvernului. O astfel de
conduitd echivaleazd cu o incdalcare gravi a principiului separatiei puterilor in stat, garantat
de art. 1 alin. (4) din Constitutie, deoarece Ministerul Public nu doar ciisi depaseste atributiile
previzute de Constitutie si de lege, dar isi arogd atributii ce apartin puterii legislative sau
Curtii Constitutionale. In activitatea sa de interpretare si aplicare a legii, procurorul trebuie sa
realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de redactare si scopul wrmdrit
de legiuitor, fara a avea competenta de a se substitui autoritafilor competente in acest domeniu.
Obligatia care incumba procurorilor deriva direct din normele constitutionale ale art. 131 din
Constitutie, potrivit cdrora, in activitatea judiciard, ei reprezinta interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor. [. . . JPrin
verificarea circumstantelor in care a fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr-
135/2010 privind Codul de procedura penala, Ministerul Public — Parchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie si-a arogat competenta
de a efectua o anchetd penald intr-un domeniu care excedeazd cadrului legal, ce poate
conduce la un blocaj institutional din perspectiva dispozitiilor constitutionale ce consacra
separatia si echilibrul puterilor in stat. Astfel, in conditiile in care inceperea urmdaririi penale
presupune activitali de cercetare si anchetd penala cu privire la modul in care Guvernul si-a
indeplinit atributiile de legiuitor delegat, actiunea Ministerului Public inceteaza sa mai fie una

legitima, devenind abuziva, intrucdt depaseste competenta stabilita de cadrul legal in vigoare.



Mai mult, actiunea Ministerului Public creeazd o presiune asupra membrilor Guvernului care
afecteazd buna functionare a acestei autorititi sub aspectul actului legiferarii, avand drept
consecin{d descurajarea/intimidarea leginitorului delegat de a-si exercita atributiile
constitutionale. Declansarea unei ample anchete penale care s-a concretizat prin descinderi
la Ministerul Justitiei, ridicarea de acte, audierea unui numdr mare de functionari publici,
secretari de stat si ministri a determinat o stare de tensiune, de presiune psihicda, chiar pe
durata deruldirii unor proceduri de legiferare, credndu-se premisele unui blocaj in activitatea
de legiferare. Astfel, sub imperiul unei temeri declansate de activitatea de cercetare penald si
de formularea unor viitoare acuzatii care pot determina incidenta raspunderii penale,
Guvernul este blocat in activitatea sa de legiuitor. Imprejurarea creatd goleste de continut
garantia constitufionald referitoare la imunitatea inerenta actului decizional de legiferare, de
care beneficiaza membrii Guvernului, garantie care are ca scop tocmai protejarea mandatului
Jfata de eventuale presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupda functia de
ministru, imunitatea asigurandu-i acesteia independenta, libertatea si siguranta in exercitarea
drepturilor si a obligatiilor ce ii revin potrivit Constitutiei si legilor. Prin conduita sa,
Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Direcfia
Nationald Anticoruptie a actionat ultra vires, si-a arogat o competentd pe care nu o posedia —
controlul modului de adoptare a unui act normativ, sub aspectul legalititii si oportunitatii sale,

ceea ce a afectat buna functionare a unei autorititi, care isi are remediul in dispozitiile art.

146 lit. e) din Constitutie, care previad solutionarea conflictelor juridice de naturi

constitutionald dintre autoritatile publice de catre Curtea Constitutionald™. (par. 120-121)

In continuare, am analizat daci, in aceasti situatie, se impune declansarea vreunui
alt mecanism constitutional sau legal, de naturi si sanctioneze autoritatea in
conflict/reprezentantii acesteia. La acel moment am ajuns la concluzia ci, in sine,
constatarea unui astfel de conflict, nu are ca efect direct sanctionarea procurorului general
al Romaniei sau a procurorului sef DNA. Am subliniat insa. totodatd, cd activitatea
structurilor analizate nu este feriti de critici. Derapajele institutionale nu pot fi justificate prin
invocarea dezideratului combaterii corupfiei.

Am informat atunci cd apreciem oportun, in spiritul exigentelor statului de drept,
instituirea unei atente monitoriziri/obligatii de raportare a activititii Ministerului Public,
deopotriva supusa Constitutiei si legii, pentru identificarea modului in care, pe viitor, prin
reprezentantii sdi, intelege sid respecte limitele legale de competenti si sa evite

transformarea actiunilor anticoruptie intr-un pericol pentru buna functionare a



democratiei si pentru respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale. Am subliniat ca
o astfel de masurd nu trebuie si nu poate fi calificatd drept o incercare de stirbire a independentei
Directiei Nationale Anticoruptie, ci ca un mecanism care ar da consistentd prevederilor art. 132
alin. (1) din Constitutie, de exercitare a autoritdtii ministrului justitiei asupra procurorilor, in
acord si cu prevederile legale ale art. 69 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Am precizat ci rezultatele negative pe linia acestei raportiri pot repune in discutie,

in viitor, in raport de faptele constatate, oportunitatea revocirii conducitorilor institutiilor

vizate ori a altor misuri institutionale, in conformitate cu Constitutia si legea.

2018
1. Declansarea si finalizarea procedurii de revocare a doamnei Laura Codruta

Kovesi din functia de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie

in data de 22 februarie 2018, am ficut publici declansarea procedurii de revocare a
doamnei Laura Codruta Kovesi din functia de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
in temeiul art. 54 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare. Am prezentat in acest sens Raportul
privind activitatea manageriald de la Directia Nationala Anticoruptie, respectiv “activitatea
manageriala desfisurati de procurorul sef DNA”, am dispus publicarea acestuia pe pagina
de internet a Ministerului Justitiei si l-am transmis cétre Sectia pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Am intemeiat analiza din Raport, care a fundamentat cererea de revocare, pe dispozitiile
art. 54 alin. (4) coroborat cu art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor. Am acordat o mare importanti unor parametri precum
comportamentul si comunicarea, gestionarea situatiilor de crizi, asumarea
responsabilititilor de citre procurorul sef evaluat, astfel explicandu-se structura pe care am
dat-o Raportului, pe puncte, cu evidentierea fie distinctd, fie cumulat, a unor deficiente pe care
le-am socotit si le socotesc de o mare gravitate.

Analiza este structuratd pe un numér de 20 de puncte, iar concluzia Raportului,
fundamentata pe argumentarea celor 20 de puncte, a fost aceea ca procurorul sef DNA, Laura
Codruta Kovesi si-a exercitat in mod discretionar functia, deturnind activitatea de
combatere a coruptiei si institutia DNA de la rolul siiu constitutional si legal. Pentru aceste
acte si fapte, de netolerat intr-un stat de drept, in temeiul prevederilor art. 54 alin. (4)

coroborat cu art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judeciitorilor



si procurorilor, am declangat procedura de revocarea din functie a procurorului sef DNA,
Laura Codruta Kovesi.
Fata de refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs propunerii de revocare a doamnei
Laura Codruta Kovesi din functia de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie. cu
motivarea in sensul lipsei de oportunitate a acestei masuri, prim-ministrul a sesizat Curtea
Constitutionalad cu un conflict juridic de naturd constitutionald, ardtand, in esenta, ca acest refuz
este de naturd sd creeze un blocaj institutional, prin impiedicarea finalizarii procedurii de
revocare initiata de ministrul justitiei, cu consecinta unui conflict juridic de natura constitutionala
intre cele doud autorititi publice de rang constitutional.

Prin Decizia nr. 358 din 30 mai 20183, Curtea Constitutionali a constatat existenta unui
conflict juridic de naturd constitutionala intre ministrul justitiei si Presedintele Romaniei. generat
de refuzul Presedintelui Romaniei de a da curs propunerii de revocare din functie a procurorului-
sef al Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kovesi. Curtea a statuat ci
Presedintele Romaniei urmeaza sa emita decretul de revocare din functie a procurorului-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, doamna Laura Codruta Kovesi.

Prin Decretul nr. 526 din 9 iulie 2018, Presedintele Romaniei a dispus revocarea din

functia de procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptiec a doamnei Laura Codruta Kovesi.

2. Declangarea evaludrii procurorului general al Roméaniei, domnul Augustin

Lazar, in sensul inceperii procedurii legale mentionate la pet. I al prezentului Raport.

In cursul lunii august 2018 am anuntat public intentia de a declansa procedura legald de
evaluare a procurorului general al Romaniei, domnul Augustin Lazar. Am aritat ca «in urma cu
citeva luni apreciam disponibilitatea procurorului general al PICCJ pentru desecretizarea
Protocolului din 2009. Zilele acestea aflam cd in realitate a fost "desecretizat" un protocol
"abrogat" incd din 2016. Aceasta deoarece, potrivit art. 27 al Protocolului din decembrie 2016,
"La data intrdrii in vigoare a prezentului Protocol se abrogd Protocolul de cooperare intre
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii pentru
indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitatii nationale nr. . . . . din 04. 02. 2009".
Folosirea sintagmei "se abrogd", arata si faptul ca semnatarii respectivelor Protocoale au inteles

sd le confere acestora valente normative».

*asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald dintre ministrul justitici. pe de o parte,
si Presedintele Romdniei. pe de alta parte. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 473 din 07 iunic
2018



Temeiul de drept al evaludrii este invocat la primul punct al prezentului Raport. iar
necesitatea sa, la acest moment, este datd de acumuliiri care, in absenta unei reactii ferme a
ministrului justitiei, ar pune in discutic chiar modul in care ministrul justitici intelege
rolul siiu constitutional, reglementat de art. 132 din Constitutie, facindu-l raspunzitor,

deopotriva, de actele procurorului general al Roméniei.

Asa cum Curtea Constitutionala sublinia in Decizia nr. 358/2018, par. 83. este de
observat cd, in proiectul de Constitutie, statutul procurorilor era reglementat dupa cum urmeaza:
. Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii - §i
controlului ierarhic, sub autoritatea administrativi a ministrului justitiei”. Comisia de
redactare a proiectului Constitutieci Romaniei a admis un amendament la acest text si a eliminat
termenul ,,administrativd”, cu urmitoarea motivare: ,pentru a se asigura rispunderea
ministrului justitiei cu privire la intreaga activitate a Ministerului Public este necesar ca
autoritatea sa si nu fie limitati la aspectul pur administrativ. Altminteri, reducindu-se
aceasti autoritate exclusiv la aspectele sale administrative, implicit se micsorcaza
raspunderea ministrului fatid de Parlament si Guvern pentru activitatea procurorilor” [a
se vedea Geneza Constitutiei Romdaniei — Lucrarile Adunarii Constituante, Ed. R. A.
Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, pag. 667—668]. Curtea mai retine cd s-a mai formulat un
amendament in sensul ¢a procurorii ar trebui sa fie sub autoritatea procurorului general, insd
Comisia a respins, in mod expres, acest amendament cu motivarea cd , Subordonarea
Ministerului Public fata de Ministerul Justifiei reprezintd o decizie politicd a Adundrii
Constituante” [a se vedea Geneza Constitutiei Romaniei — Lucrarile Adunarii Constituante,
Ed. R. A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, pag. 668]. S-a mai propus, in privinta tezelor
Constitutici, ca Procuratura sa fie independentd sau ca procurorii sd fie sub autoritatea
Consiliului Superior al Magistraturii, amendamente care au fost respinse in mod expres [a
se vedea Geneza Constitutiei Romdaniei — Lucrarile Adundrii Constituante, Ed. R. A.
Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, pag. 595—596]". latd deci ca vointd legiuitorului
constituant a fost ca ministrul justitiei sa raspunda fata de Parlament si Guvern pentru activitatea
procurorilor. Acesta este sensul sintagmei “sub autoritatea ministrului justitiei”, care trebuie
cunoscut si respectat. in continuare, de altfel, Curtea a mai statuat, in par. 88 al aceleiasi decizii,
ci Ministerul Public nu face parte din puterea judecitoreasci, ci din autoritatea
judeciitoreasca, concepte diferite in esenta lor. Potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie,
WJustifia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instange

Judecatoresti stabilite de lege ™, ceea ce inseamna cd din cele trei entitdti cuprinse in autoritatea



judecatoreasca, respectiv in capitolul VI al titlului [II din Constitutie, numai instantele
judecatoresti fac parte din puterea judecatoreascd. Desi nu face parte nici din puterea executiva
sau autoritatea executiva, Ministerul Public nu are o pozitie de independenti institutionala
fatd de aceasta, intrucit textul Constitutici este foarte clar, activitatea desfisurati de
procurori fiind sub autoritatea ministrului justitiei. Mai mult, astfel cum s-a aratat, in
privinta tezelor elaboririi Constitutiei s-a respins expressis verbis un amendament care
prevedea caracterul independent al Ministerului Public in cadrul organizarii puterii publice,
astfel ca nu poate fi ignoratd si incilcatd vointa constituantului originar, care nu a dorit
conferirea unei astfel de pozitii institutionale. In consecintd, interpretarea textului constitutional
urmeazd, in mod firesc, vointa legiuitorului constitutional expres normativizata sub forma

punerii activitdtii desfasurate de procurori sub autoritatea ministrului justitiei.

Depasirea termenului de evaluare anuntat initial a fost determinata de evolutii ulterioare,
inclusiv inregistrarea unui nou conflict juridic de naturd constitutionald avand ca parte
Ministerul Public si ca tema centrald Protocoalele secrete incheiate cu Serviciul Roméan de

Informatii.

I11. Motivele care fundamenteaza concluzia evaluirii

1. Probleme grave de comportament, comunicare publici, lipsa asumarii
responsabilititii: plasarea deasupra legii prin afirmarea si sustinerea publica a lipsei
temeiului legal pentru evaluarea procurorului sef DNA; avansarea in comunicarea publica
a ideii unui conflict intre ministrul justitiei si procurori, de naturi si ingreuneze/impiedice

evaluarea procurorului sef DNA (si implicit propria evaluare)

Retinem, in primul rand, aceasta deficienta, intr-o succesiune logica determinata de
etapele evaluarii. in conditiile in care in ultimii doi ani s-au acutizat semnalele referitoare la
deficientele in activitatea DNA (structurd a Ministerului Public), culmindnd cu revocarea din
functie a procurorului sef DNA de citre Presedintele Romaniei, procurorul general al Roméniei
nu a dispus nicio misuri, ba, mai mult, a contestat in discursul public existenta temeiului

legal al evaluirii procurorului sef DNA de ciitre ministrul justitiei.

Amintim astfel ¢d, in sedinta CSM in care s-a cerut avizul pentru revocarea doamnei

Laura Codruta Kovesi, domnul Augustin Lazir a incercat sa demonstreze ci un articol din
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Regulamentul CSM nu-i permitea ministrului Justitiei si faca evaluarea sefei DNA.
Astfel, Procurorul General Augustin Lazar a afirmat ¢d “este vorba despre o cerere de revocare
Jormulata de Executiv, o cerere de revocare care va fi examinatd de Sectia de Procurori si
trebuie sa observam ca potrivit articolului 21, indice 1 din Regulamentul CSM , ea trebuie s
parcurga o anumita procedura pentru a fi valida”. Aceasta a determinat reactia ministrului
Justitiei care a amintit ierarhia actelor normative si principiul legalitatii. al preeminentei legii in
raport de actele subsecvente acesteia. Asumarea responsabilititii inseamna, intre altele,
respectarea legii, iar prin atitudinea si declaratiile sale procurorul general al Roméniei a
demonstrat ca ignora chiar dispozitiile constitutionale, principiul legalitiitii fiind unul de

rang constitutional — a se vedea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Aceastd atitudine a fost intarita prin comunicatul oficial postat pe pagina Ministerului
Public in data de 27 februaric 2018, in care se precizeaza ritos ca “avizul negativ dat de Sectia
de procurori a Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) propunerii ministrului justitiei de
revocare din functie a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) confirma
punctul de vedere exprimat constant de conducerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie (PICC.J) privind inexistenta unui temei legal pentru luarea unei asemenea

mdasuri'.

Existenta temeiului legal este insid confirmati si explicati pe larg de Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 358/2018, definitivi si general obligatorie. Astfel, la pct.91
al acestei decizii, Curtea Constitutionald retine ¢a ™ autoritatea ministrului justitiei nu este una
administrativa, din contra, acesta are plenitudine de competenta sub aspectul autoritdtii asupra
procurorilor. Aceasta plenitudine este limitata doar prin dispozitiile constitutionale exprese,
respectiv cele referitoare la numirea in functia de procuror si la aplicarea sanctiunilor
disciplinare [art. 134 alin. (1) si (2) din Constitutie], acestea fiind dispuse de Presedintele
Romaniei, respectiv de Consiliul Superior al Magistraturii. Notiunea de autoritate are o
semmnificatie foarte puternicd, ea fiind definita drept putere de a da dispozitii sau de a impune
cuiva ascultare, insd, in contextul constitutional dat, acesta se refera la o putere de decizie in
privinta gestiondrii carierei procurorilor [spre exemplu, potrivit art. 69 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 304/2004, ministrul justifiei, cand considera necesar, din proprie inifiativa sau la
cererea Consiliului Superior al Magistraturii, exercita controlul asupra procurorilor, prin
procurori anume desemnafi de procurorul general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de

Casatie si Justifie sau de procurorul-sef al Dirvectiei Nafionale Anticoruptie, de procurorul-sef
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al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism ori de

ministrul justitiei. Controlul constd in verificarea eficientei manageriale, a modului in care

procurorii isi indeplinesc atributiile de serviciu si in care se desfasoard raporturile de serviciu

cu_justitiabilii si cu celelalte persoane implicate_in_lucrdrile de competenta _parchetelor.

Controlul nu poate viza masurile dispuse de procuror in cursul urmarivii penale si solufiile
adoptate] si a modului de realizare a politicii penale generale a statului [a se vedea mutatis
mutandis, cu privire la atributiile ministrului justitiei in raport cu magistrafii din cadrul
parchetului, atdt art. 69 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, potrivit caruia ministrul justitiei poate
sa ceard procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
sau, dupa caz, procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie informari asupra
activitatii parchetelor si sa dea indrumari scrise cu privire la masurile ce trebuie luate pentru
prevenirea si combaterea eficienta a criminalitatii, cat si Decizia Consiliului Constitutional
Srancez nr. 2017-680 QPC din 8 decembrie 2017, paragraful 11, potrivit careia autoritatea
ministrului justitiei se manifesid, in special, prin exercitarea unei puteri de a numi si sanctiona,
ipoteze in care, pe de o parte, Presedintele Republicii numeste in functie procurorul la
propunerea ministrului justifici, cu avizul sectiei competente a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar, pe de alta parte, ministrul justitiei sanctioneaza procurorul cu avizul sectiei
competente a Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata, ministrul justitiei poate adresa
magistratilor Ministerului Public instructiuni generale de politica penala, in special, cu privire
la necesitatea asigurarii pe tot teritoriul Republicii egalitatea cetdtenilor in fata legii]. In
continuare, la pct. 95 -97, Curtea refine ca "in acest sens, art. 34 alin. (4) raportat la art. 51
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 stabileste cazurile de revocare. Astfel, in privinta revocarii
procurorilor din functia de conducere, dispozitiile art. 51 alin. (2) coroborate cu cele ale art.
34 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 au reglementat trei ipoteze distincte, respectiv: a) in cazul
in care nu mai indeplinesc una dintre conditiile necesare pentru numirea in functia de
conducere; b) in cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor manageriale privind
organizarea eficientd, comportamentul si comunicarea, asumarca responsabilitatilor si
aptitudinile manageriale; c) in cazul aplicarii uneia dintre sanctiunile disciplinare. Prin
urmare, ministrul justitiei poate propune, numai in aceste trei ipoteze, revocarea din functia
de conducere a Procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie i
Justitie, a prim-adjunctului si adjunctului acestuia, a procurorului general al Directiei
Nationale Anticoruptie, a adjunctilor acestuia, a procurorilor sefi de sectie ai acestor

parchete, precum si a procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
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Criminalitate Organizata si Terorism si a adjunctilor acestora. (... ) Legea instituie un anumit
mecanism procedural pentru revocarea procurorilor din funciile de conducere prevazute la

art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, respectiv: propunerea ministrului justitiei, avizul

consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii si actul Presedintelui Romdniei".

Prin aceasta atitudine si declaratii de contestare a unei competente constitutionale
si legale a Ministrului Justitiei, procurorul general al Romaniei a acreditat in mod fals
ideea unui alt statut constitutional al Ministerului Public si, de asemenea, a creat si
amplificat exponential ideea falsi a unui conflict intre ministrul justitiei si procurori,
menit si destabilizeze activitatea acestora din urmi si si slibeasci increderea in

autorititile statului._Or, un_astfel de semnal care porneste chiar de la conducitorul

Ministerului Public, chiar dacii este, asa cum decizia Curtii _Constitutionale o

demonstreazi, unul vidit fals, a produs si produce consecinte dezastruoase atit in plan

intern si extern, atdt la nivel social cit si institutional. Este nu doar o evidenta lipsa de

asumare a responsabilitatii ci si o problema de comunicare publica, institutionala si prin mass

—media.

Opozitia la evaluarea doamnei procuror sef DNA din perspectiva unei pretinse lipse de
competentd a Ministrului Justitiei capdtd insa o semnificatie aparte cel putin din doud
perspective care. impreund, conduc la aceecasi unicd idee: teama/opozitia procurorului
general de a fi domnia sa subiectul unei evaluiri. Cat priveste perspectivele la care facem
referire acestea vizeaza, pe de o parte, chiar caracterul discutabil al legalititii numirii in
functie a procurorului general iar, pe de altd parte, faptul cd toate motivele care au

determinat revocarea doamnei procuror sef DNA fi sunt deopotriva imputabile.

2. Probleme de legalitate a numirii in functia de procuror general a domnului

Augustin Lazir

In privinta acestei proceduri de numire identificim urmatoarele etape:



13

- in data de 17 februarie 2016, pe site-ul Ministerului Justitiei, a fost postat anuntul* cu
privire la declangarea procedurii de recrutare pentru ocuparea functiei de Procuror General al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Anuntul de recrutare a fost insotit
de publicarea criteriilor® avute in vedere pentru ocuparea functiei de Procuror General, iar la
capitolul Conditii prevazute de lege sunt enumerate urmatoarele: (a) Vechime minima de 10 ani
in functia de judecator sau procuror (b) Calificativul ’foarte bine” la ultima evaluare; (c) Nu

au fost sanctionafi in ultimii 3 ani;

- in data de 15 martic 2016 a fost inregistratd la registratura Ministerului Justitiei
scrisoarea de intentie depusd de cdtre procurorul Augustin Lazdr, primind numdrul de

inregistrare 3/24743/2016;

- in data de 21 Aprilie 2016, prin Hotardarea 258, Sectia de Procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a avizat favorabil propunerea ministrului justitiei de

numire in functia de Procuror General a domnului Augustin Lazar.

- in data de 28 Aprilie 2016, Presedintele Romaniei a semnat decretul de numire in
functia de Procuror General al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie a

domnului Augustin Lazar.

Pe parcursul procedurii de evaluare a activitdtii manageriale, s-a verificat dosarul de
candidaturd depus de citre domnul procuror Augustin Lazdr, in urma anuntului de recrutare
publicat pe pagina de internet a Ministerului Justitiei. in dosarul de candidaturi nu s-a
identificat nici un document care si dovedeascia indeplinirea criteriului: obtinerea

calificativul "foarte bine” la ultima evaluare.

Aceastd cerintd ar fi trebuit demonstrata pe baza ultimei evaludri realizatd conform
prevederilor articolului 39 alin. (1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, care prevede cd “Pentru verificarea indeplinirii criteriilor de competenta
profesionala si de performanta judecatorii si procurorii sunt supusi la fiecare 3 ani unci

evaluari privind eficienfa, calitatea activitatii si integritatea, obligatia de formare profesionala

* Anuntul din 17.02.2016 este disponibil pe pagina de internet a Ministerului Justitici la adresa

http:/Awww. just.ro/ministerul-justitici-lanscaza-procedura-de-recrutare-pentru-ocuparca-functiei-de-procuror-
general-al-parchetului-de-pe-langa-inalta-curte-de-casatie-si-justitie/

3 Criteriile publicate in data de 17.02.2016 sunt disponibile pe pagina de internet a Ministerului Justitici
http://www . just.ro/wp-content/uploads/2016/02/Criteriile-pentru-ocuparea-functici-de-Procuror-General-al-
Parchetului-de-pe-langa-Inalta-Curte-de-Casatic-si-Justitic.pdf
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continua si absolvirea unor cursuri de specializare, iar in cazul judecdtorilor si procurorilor

numifi in funcii de conducere, si modul de indeplinire a atributiilor manageriale ”.

Avand in vedere cd, Hotdrarea nr. 258 din 21 aprilie 2016 a Sectiei de procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nu face referire la indeplinirea acestei conditii
previzute de lege, la data de 12 Septembrie 2019 m-am adresat Consiliului Superior al
Magistraturii cu solicitarca de a-mi transmite situatia cvaludrilor domnului procuror

Augustin Lazir,

Consiliul Superior al Magistraturii a transmis riaspunsul inregistrat cu nr.18450 din
19 septembrie 2018, prin care a pus la dispozitie rapoartele de evaluare a activititii
profesionale a domnului Augustin Lazar, intocmite, pentru perioada 2014-2016 de Comisia
de evaluare a procurorilor constituitd la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii si pentru
perioada 2011-2013, de Comisia de evaluare a procurorilor constituitd la nivelul Parchetului de

pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Raportul de evaluare pentru perioada 2011-2013 vizeaza activitatea desfasuratd de
catre domnul Augustin Lazir in functia de procuror general adjunct, respectiv procuror general
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba lulia. La finalul documentului se precizeaza
faptul ca: “Prezentul raport de evaluare a fost intocmit astazi, 20 aprilie 2017, in trei

exemplare...”.

Rezultd, asadar, ca la data de 28 Aprilie 2016, cind Presedintele Romaniei a semnat de
numire in functia de Procuror General al Parchetului de pe lingid Inalta Curte de Casatie si
Justitie a domnului Augustin Lazir, acesta nu detinea o evaluare a indeplinirii criteriilor de
competenta profesionala si de performanta, realizata in baza articolului 39 alineatul (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor. Astfel, domnul Augustin
Lazir nu a demonstrat indeplinirea criteriului anuntat de Ministerul Justitiei pentru
ocuparea functiei de Procuror General, capitolul Conditii previizute de lege, si anume

Calificativul ?foarte bine” la ultima evaluare.

Apare evident, agadar, ci ministrul justitici de la acea dati a facut propunerea de
numire in functia de Procuror General a domnului Augustin Lazir cu nerespectarea

criteriilor anuntate si a prevederilor legale.

Tot atiat de evident este si cii presedintele de la acea datd al Romaniei, in functie si

la acest moment, nu a verificat regularitatea procedurii de numire. Or, aceasti obligatie
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s

i incumba potrivit legii, sens in care recent Curtea Constitutionali s-a pronuntat prin
Decizia nr. 358/2018: "100. De asemenea, textul constitufional al art. 132 alin.(1), astfel cum
s-a ardtat, este unul cu caracter special, care stabileste competenta ministrului justitiei in
privinga activitdfii procurorilor, astfel incdt, in masura in care legiuitorul organic a optat ca
actul de numire in functie sa fie emis de Presedinte, in temeiul prevederilor art. 94 lit.c) din
Constitutie, acestuia din urmd nu i se poate recunoaste o putere discretionard, ci o putere de

verificare a regularititii procedurii®.

Nu cunoastem daci motivul acestei sciipiri are vreo legiaturd cu faptul ci in
dosarul de candidatura al actualului procuror general era tocmai o rezolutie de clasare
care privea presedintele Romaniei in functie. Am luat doar act de documentele pe care le-

am identificat in dosarul inregistrat la Ministerul Justitiei.

Mai mult decat att, evaluarea domnului procuror Augustin Lazar perioada 2014-
2016, de catre Comisia de evaluare a procurorilor constituitd la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii, comunicata prin adresa CSM nr.18450 din 19 septembrie 2018, contine doar
data luirii la cunostintd a evaluirii, si anume 18.09.2018 (cu o zi inainte sa fie remis

raspunsul citre Ministerul Justitiei i cu doi ani de intarziere fati de con legali).

Repetam, apare explicabila rezistenta la orice act/demers de evaluare al ministrului
Jjustitiei, cata vreme ab initio procedura de numire a procurorului general al Roménei nu a

respectat dispozitiile legale.

3. Probleme grave de management: caracterul imputabil al tuturor faptelor
retinute in sarcina procurorului sef DNA, in raport de care procurorul general al

Romaniei nu a luat nicio misuri

Deopotriva procurorul general al Romdiniei riaspunde din punct de vedere
managerial pentru faptele care au determinat revocarea procurorului sef DNA, citi

vreme DNA este o structuri a Ministerului Public.

Amintim in acest sens cele 20 de puncte din Raportul privind activitatea
manageriald a procurorului sef DNA: situatia fard precedent in cadrul raporturilor dintre

autoritdtile publice din Romania- intr-un singur an trei conflicte juridice de naturd constitutionali



16

in care Directia Nationald Anticoruptie, prin conducerea acesteia, a fost chemati in fata instantei
constitutionale la sesizarea altor autoritati publice care au invocat incilciri ale competentei lor de
catre DNA si comportamentul lipsit de loialitate constitutionald al procurorului sef DNA; trei
conflicte juridice de natura constitutionald in care Curtea Constitutionald a circumstantiat ferm
competenta Directiei Nationale Anticoruptie iar, in doud dintre ele. a sanctionat comportamentul
procurorului sef DNA, comportament contrar loialitatii constitutionale; faptul ca Directia
Nationald Anticoruptie a actionat ultra vires, si-a arogat o competentd pe care nu o poseda;
faptul ¢a prin conduita sa, procurorul sef al DNA nu numai ca inlatura a priori orice colaborare
loiald cu autoritatea care exercitd suveranitatea poporului — Parlamentul Romaniei, ci refuzi
sd participe la clarificarea unor aspecte legate de un eveniment de interes public; incilcarea
autoritdtii Parlamentului Romaniei, organ reprezentativ al poporului, si este impiedicata
desfasurarea activitdtii acestuia, sub aspectul indeplinirii atributiilor de control prin intermediul
comisiilor parlamentare; actiunile ultra vires ale parchetului/DNA de a incepe urmairirea penali
in privinta oportunitatii emiterii actelor administrative; comunicarea publicd oficiald —
acreditarea competentei DNA de evaluare a aspectelor de oportunitate a elabordrii unor hotarari
de Guvern;-minimizarea nepermisd a pozitiilor institutionale exprimate public/lipsa de asumare
a unei incdlcdri a dispozitiilor constitutionale si legale, respectiv a corectarii unei astfel de
conduite:-abandonarea principiilor care guverneaza exercitarea functiei de conducere a unei
autoritdti publice; conduita procurorului sef DNA de a determina Curtea Constitutionald si
explice pe larg cd institutia DNA nu este nici Guvern, nici Parlament, nici Curte Constitutionala,
nici instantd de judecata si cd, in calitate de conducitor al acestei institutii trebuie sa respecte
competentele legale ale DNA, precum si sda aiba o conduita constitutionala loiala;
comportament excesiv de autoritar, discretionar, contrar obligatiilor de rezervi si deontologice
impuse magistratilor; implicarea in anchetele altor procurori, anchete realizate cu incilcarea
competentelor constitutionale: prioritizarea solutiondrii dosarelor cu impact mediatic;
contestarea actelor si autoritdtii Curtii Constitutionale; contestarea autoritdtii si actelor
Parlamentului; critici vehemente formulate cu referire la unele propuneri de modificare
legislativa; solutiile legislative respective au fost dovedite ulterior ca fiind constitutionale;
incdlcarea rolului si locului procurorilor intr-un stat de drept. acreditarea unui alt statut al
procurorului decat cel consacrat de Constitutie; incercarea de a obtine condamnari cu orice pret;
cresterea numdrului de achitari, sporirea cheltuielilor, raportéri eronate; lipsa de masuri in cazuri

grave constatate de instantele de judecatd - falsificarea transcrierii unor convorbiri telefonice;
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tergiversarea solutiondrii cauzelor, cu consecinta prescrierii raspunderii penale: lipsa de reactie in

verificarea activitdtii profesionale si conduitei unor procurori.

Amintim cd am evidentiat in Raportul de evaluare al procurorului sef DNA. in primul
rand, conflictele juridice de naturd constitutionald in care a fost implicat in mod direct
procurorul sef evaluat, intrucat un comportament constand in incdlcarea Constitutiei are in sine
o anumitd dozd de gravitate. Asa cum insa in toate aprecierile trebuie sa aplicim masura
proportionalitatii, mai ales cand sunt in discutie decizii de o astfel de importanta. am considerat
cd, in sine, constatarea unui singur astfel de conflict juridic de naturd constitutionald nu poate
duce in mod direct la revocarea procurorului sef DNA. Al doilea si apoi al treilea conflict de
naturd constitutionald (acesta din urma mai mult prin prisma clarificarilor aduse de Curte), au
condus insi, cu forta evidentei, citre o astfel de decizie. Propunerea de revocare nu a fost
rezultatul unei decizii intempestive, ci a unor acumuliri, fundamentiri si unei atente
monitorizari, cuprinzand si o serie de etape institutionale precum: raportul de evaluare a
cficientei manageriale si a modului de indeplinire a obligatiilor procurorului sef al DNA
urmare pronuntdrii de ciitre Curtea Constitutionald a Romaniei a Deciziei nr. 68 din 27
februarie 2017; controlul solicitat in data de 19 iunie 2017 Inspectiei Judiciare, control stabilit
prin Ordinul nr. 71 din 3 iulie 2017 al inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, Raportul Directiei
de inspectie judiciard pentru procurori®, si misurile stabilite prin acest Raport, cu orizont de
verificare in prima parte a anului 2018.

Toate aceste etape l-au privit implicit si pe procurorul general al Roméniei, domnul

Augustin Lazir, in calitate de sef al structurii din care face parte DNA.

Or, domnul Augustin Lazir nu a dispus nicio cercetare/corectare a spectrelor
negative semnalate in legiturd cu activitatea DNA si managementul acesteia ci,
dimpotrivd, s-a manifestat elogios in privinta sa, dupa cum vom evidentia la urmatorul punct.
Tot astfel, domnia sa a aprobat inclusiv prin declaratii publice ce ies din sfera de
deontologic a unui magistrat comportamentul de sfidare a Paramentului adoptat de
procurorul-sef DNA si situatia conflictuald promovata de aceasta in spatiul public, sens

dezvoltat la urmitoarele puncte.

ONr. 3115/11/982/DIP/2017, hup://old. ¢sm1909. ro/csm/linkuri/03 11 2017 89853 ro. docm
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4. Lipsa organizirii eficiente §i a asumiirii responsabilitiitii: ignorarea situatiilor
de criza; incercarea de minimizare a deficientelor printr-un discurs public care a
incercat acreditarea unei alte situatii decat cea reali; lipsa oriciror misuri manageriale
pentru rezolvarea acestor situatii si plasarea oriciror incerciri de a atrage atentia
asupra problemelor din sistem in sfera politicului si a agresiunii din partea altor

institutii/autorititi publice

Cu referire la pet. 1 ardtdm cd, in contextul unor probleme evidente ale activitatii si
managementului DNA, si in conditiile in care, la data de 22 februarie 2018. ministrul justitiei
a facut publica declansarea procedurii de revocare a doamnei Laura Codruta Kdvesi din
functia de procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, in discursul domnului Augustin
Lazar, procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, la
prezentarea Raportului de activitate al Directiei Nationale Anticoruptie. din 28 februarie
2018, nu a facut nicio mentiune, nu a anuntat nici o masura, a ignorat total orice deficiente,
retindnd apoteotic ¢d “intr-un an cu mari provocari pentru institutiile justitiei, Directia
Nationala Anticoruptie a continuat o activitate eficienti de combatere a coruptiei, care

se bucuri de sustinerea opiniei publice”.

Or, actele, actiunile concrete, deciziile Curtii Constitutionale de constatare a unor
conflicte juridice de naturd constitutionald, numeroasele dezbateri publice referitoare la
actiuni ale procurorilor DNA, declansarea procedurii de revocare a procurorului sef DNA
constituiau tot atitea motive de analiza, reflectie, masuri de management care insia nu au
fost luate, ca si cind nimic din toate acestea nu s-ar fi intimplat. Este greu de crezut ci
toate aceste institutii precum si parte a societdtii civile au avut si au ca scop in sine critica
DNA, iar in realitate aceasta institutie s fie total ferita de critici. Un manager responsabil
s-ar fi aplecat asupra problemelor sesizate, ar fi declansat o analiza. ar fi venit cu propuneri

concrete, cu deschidere catre dialog institutional, nu le-ar fi negat existenta pur si simplu.

Daca ar fi si ne referim, exemplificativ, la problematica grava a solutiondrii unor
cauze dupid implinirea termenului de prescriptie, care se afli printre cele mai sus
enumerate, in discursul elogios al procurorului general singurul comentariu in acest sens a
fost ca “in anul 2017 s-au depus eforturi sustinute pentru solutionarea cauzelor in termene
rezonabile. Astfel, numdarul cauzelor solufionate dupa implinirea termenului de prescriptie
a raspunderii penale, de cdtre Directia Nationala Anticoruptie, a fost de 44 in anul 2017

Jaia de 42 in anul 2016. Solutionarea unor cauze dupd implinirea termenului de prescripie
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a raspunderii penale se datoreaza, intre altele, si numdrului mare al cauzelor complexe
inregistrate pe rolul Direcfiei Naftionale Anticoruptie, care presupun administrarea unui

numar important de probe in vederea adoptarii solutiei legale ",

Asadar, concluzia domniei sale este a unei normalitati in aceastd privintd. Este o
acceptare pasiva a unei situatii grave, fird anuntarea unor masuri pentru ca pe viitor aceasta
sa fie rezolvata. Nu vorbim de sanctionare, ci de un plan de management care si conduci la
eliminarea deficientelor pentru viitor. Nu avem dubii cu privire la complexitatea unora
dintre cauzele inregistrate pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie, dar care sunt
masurile de management gindite/intentionate, pentru ca solutionarea acestora si se
realizeze in termenul legal? Acceptim pur si simplu, in calitate de procuror general,
ca o fatalitate ci da, asta este, se mai intimpli, in cauzele complexe este acceptabil si
se implineascd prescriptia?! Si dim vina pe institutiile care sesizeazi acest lucru,
postand lungi comunicate in care cerem respectarea independenta si autonomiei
procurorului? Oare aceastd “autonomie™ a procurorului inseamna libertatea de a solutiona
sau nu o cauzd, de a alege cauzele, de a le ldsa pe unele sa se prescrie pentru ¢ sunt prea
complexe? Considerdm ci aceastd abordare reflecta cel putin un management defectuos la

cel mai inalt nivel al Ministerului Public.

De altfel, chiar daca dupa primul conflict juridic de naturd constitutionala creat de
procurorul sef DNA poate fi de inteles cd nu a existat o reactie din partea procurorului
general, intrucdt, asa cum am conchis in Raportul din 2017, un singur astfel de conflict, in
sine, nu poate conduce la sanctiuni, procurorul general al Roméniei nu a avut nicio
reactie in sensul adoptirii de misuri nici dupa al doilea conflict juridic de naturi
constitutionald creat de procurorul sef DNA si nici dupi celelalte deficiente in

activitatea DNA semnalate institutional, inclusiv de catre Inspectia Judiciara.

In sine, inexistenta unor misuri si perpetuarea unor laude ditirambice, lipsite de

continut, constituie un element evident de esec managerial.

Procurorul general a procedat la adoptarea unui altui tip de masuri, pe care le apreciem
eronate din punct de vedere managerial, si anume de minimizare a constatirilor autoritdtilor

publice si de critica acerba a acestora.
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5. Problema modificirii raportului Inspectiei Judiciare referitor la controlul
managerial la nivelul Directici Nationale Anticoruptie. Exces de putere constatat de

instanta de judecata

Raportul Inspectiei Judiciare avand ca obiect “eficienta manageriala si modul de
indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente, de citre conducerea structurii
centrale a Directiei Nationale Anticoruptie, precum si respectarea normelor procedurale si
regulamentelor de citre procurori si personalul auxiliar de specialitate din cadrul parchetului
vizat” a fost aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 686 din 31 octombrie 2017. Conform aceleiasi hotdrari, pct. 2, au fost aprobate

partial concluziile si propunerile finale ale Inspectiei Judiciare.

Avand in vedere modificdrile de continut aduse raportului in procedura de aprobare,
Inspectia Judiciard a contestat Hotédrarea. in cadrul procedurii prealabile, in sedinta din 19
februarie 2019, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat

respingerea ca inadmisibila a plangerii prealabile formulate de Inspectia Judiciara.

In urma contestirii deciziei Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii la Curtea de Apel Bucuresti, instanta a pronuntat Sentinta civild nr. 2547 din 31
mai 2018 potrivit careia “prin hotardrea de respingere ca inadmisibila a plangerii prealabile
constatata ca fiind formulata de Inspectia Judiciara cu respectarea tuturor ceringelor si a
prevederilor legale impuse de dispozitiile art. 7 din Legea 554/2004, republicata, Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a savirsit un evident exces de putere,
refuzind a proceda la analiza aspectelor invederate in cuprinsul pliangerii prealabile, fapt ce

dezviluie cu prisosinta reaua-credinta manifestata in exercitarea atributiilor de serviciu”.

In ceca ce priveste aprobarea partiali a obiectiunilor formulate de citre Directia
Nationala Anticoruptie (art. 4) si excluderea din continutul Raportului de control a unor aspecte
care fac obiectul unor sesizdri din oficiu ale Inspectiei Judiciare (art. 5), precum si a unor
constatari efectuate de cdtre inspectori judiciari componenti ai echipei control, Curtea a retinut
nelegalitatea acestora, constatand urmitoarele : “in cuprinsul hotardrii nr. 686/31. 10. 2017,
Sectia pentru procurori a Consilivlui Superior al Magistraturii a apreciat ca se impune
verificarea situatiei cauzelor repartizate procurorilor ( . . ), raportat la faptul ca respectivele
dosare nu au putut fi efectiv verificate in cadrul procedurilor de control desfasurate, fara a se
retine si cauza pentru care respectivele dosare nu au putut fi verificate de catre inspectorii

Judiciari desemnafi cu efectuarea nemijlocita a verificarilor, fiind astfel inldturate fara nicio
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motivare constatdrile acestora, asifel cum au fost expuse in cuprinsul raportului de control nr.
S115/17/982/DIP/2017 (pag. 145- 155). S-a ajuns asifel in situatia in care, desi au fost
inlaturate constatdrile inspectorilor judiciari care au stat la baza propunerii de efectuare a
controlului pentru remedierea deficientelor in ceea ce priveste dosarele respectivilor
procurori, sa fie totusi dispusa de cdtre Sectie efectuarea unui control pentru remedierea
deficientelor privind acest aspect. Referitor la nerespectarea dispozitiilor art. 64 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a refinut faptul ca procurorilor cu functii de conducere nu li s-ar putea imputa
ca acestea ar fi cauze care au condus, printre altele, la existenta wnui stoc mare de dosare
vechi, ca redistribuirea dosarelor in cadrul DNA s-a facut cu respectarea prevederilor legale,
fard insa a se analiza in concret, conform articolului invocat, modalitatea de redistribuire a
dosarelor despre care s-a facut referire in cuprinsul raportului de control. In plus. aspecte ce
constituiau si obiectul unei sesizari din oficiu a Inspectiei Judiciare, aflata in lucru la momentul
pronuntarii hotardrii, conform art. 5 al hotardrii, au fost excluse din continutul raportului de
control, rezultand situatia in care Sectia s-a pronuntat pe fondul unor constatdri faptice
retinute de inspectori judiciari in cadrul raportului, pe care totodatd, prin aceeasi hotdrdare,

le-a si exclus din raport.

Instanta a mai retinut c¢d, “prin hotdardrea contestata, constatari personale ale unor
inspectori judiciari privind comunicarea defectuoasd a acestora cu procurorul sef directie au
Jost respinse de catre Sectia pentru procurori, cu motivarea ca reprezinta simple aprecieri
subiective, fara baza factuala si care excede tematicii de control. Au fost astfel ignorate si
Inldturate nemotivat constatari directe ale unor inspectori judiciari privind refuzul de a le fi
permis accesul in cadrul misiunii de control la anumite dosare sau informatii, solicitarea
anumitor documente si prezentarea altor situatii, care faceau ca aspectele retinute privind
conduita procurorului sef directie sa aibd o baza factuald, care forma in acelasi timp obiectul
unei sesiziri disciplinare din oficiu a Inspectiei Judiciare. S-a omis totodati a se avea in
vedere si faptul ca obiectivul de control stabilit prin dispozitiile art. 2 pet. 1lit. D al ordinului
nr. 71/03. 07. 2017 — comunicarea - nu are un caracter limitat. Pe de alta parte, urmare a
analizei efectuate, Sectia pentru procurori si-a insusit toate propunerile formulate de aceiasi
inspectori judiciari in cuprinsul raportului de control in ceea ce priveste activitatea Sectiei de

combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, apreciindu-le ca justificate.
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-

Potrivit Curtii de Apel, "in aceeasi manierd discretionard, prin hotirdrea contestata,
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca fiind
indreptatitd  obiectiunea Directiei Nationale Anticoruptie si a constatat ca aspectele
comunicate in scris, de catre inspectori judiciari componenti ai echipei de control, dupa
finalizarea verificarilor, conducerii Directiei Nafionale Anticoruptie, in aplicarea dispozitiilor
art. 64 alin. 1 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de
catre Inspectia Judiciara, nu pot fi calificate ca fiind constatari si concluzii preliminare in
infelesul dispozitiilor legale, fara a fi indicate dispozitiile legale incalcate si fara a fi prezentate

argumentele avute in vedere .

Instanta a conchis ca "din coroborarea dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 317/2004 si
art. 65 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cdtre
Inspectia Judiciara rezultd in mod explicit lipsa vreunor prevederi care sa stipuleze
posibilitatea elimindrii de cdtre Sectie, dintr-un raport de control al Inspectiei Judiciare, a
vireunor situatii de fapt retinute de catre inspectorii judiciari ca si temei privind existenta unor
indicii de savarsire a unor abateri disciplinare, inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare
investifi cu solutionarea lucrarilor nou constituite in aplicarea art. 63 alin. 6 din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara fiind
singurii competenfi sa realizeze verificarile prealabile privind situatiile punctuale. Cu toate
acestea, cu nesocotirea totald a respectivelor prevederi legale si regulamentare neechivoce,
prin hotararea nr. 686/31. 10. 2017 (art. 5), Sectia pentru procurori a hotdrdt excluderea din

raportul de control a aspectelor ce fac obiectul unor sesizari din oficiu ale Inspectiei Judiciare.

In mod evident, Sectia pentru procurori nu se poate subroga in drepturile inspectorilor
Judiciari, membrii Consiliului Superior al Magistraturii neavand atribufii de inspectori
Judiciari, iar inld@turarea constatarilor acestora din urma din cuprinsul raportului de control
constituie o incalcare nejustificata si nelegala a principiul independentei inspectorilor

Judiciari. (.. .. )

Curtea a retinut astfel cd ™ exercitarea dreptului de apreciere a fost realizatd in situatia
data de catre Sectia pentru procurori cu incalcarea limitelor competentei prevazute de lege
ceea ce constituie un exces de putere, in sensul prevederilor art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr.

35472004 .

Procurorul general participa la lucrdrile Sectiei pentru procurori a CSM; amintim ca

inainte de sedinta vizand Raportul Inspectiei Judiciare procurorul general declara c¢a Sectia
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pentru procurori a CSM va ajunge la concluziile corecte in ceea ce priveste raportul
Inspectiei Judiciare in urma controlului Ia DNA. subliniind importanta increderii in CSM,
care este garantul unei justitii independente. "Raportul Inspectiei Judiciare va fi examinat de
catre sectia de procurori a CSM si se va ajunge la concluziile corecte. Eu zic sa avem incredere

in CSM, care este garantud Justitiei".

DI Augustin Laziar a incurajat si sustinut excesul de putere ulterior constatat de
instanta de judecati. Nimeni nu poate sustine ¢a o institutie sau management trebuie sau pot
f1 perfecte, ci ¢d atunci cand sunt sesizate probleme, atitudinea corectd a unui manager este de
analiza. identificare a cauzelor, corectarca lor. Corectarea nu inseamna eliminarea constatarii
deficientelor. c¢i de a invita din aceste constatari si a remedia. Chiar daca, desigur,
managementul procurorului general nu vizeaza CSM, atitudinea domniei sale trebuie
evaluata distinct de actul Sectiei pentru procurori a CSM — aceasta ar fi trebuit si fie de
eliminare a deficientelor constatate in institutii din structura Ministerului Public — asadar

de asumare si corectare, iar nu de acceptare a “stergerii” lor.

6. Probleme grave in sfera comunicirii publice: discurs eminamente politic, cu
acuzatii fira precedent la adresa autorititilor statului, deopotrivi din sfera autoritatilor
legislative si executive; false probleme create chiar de procurorul general si apoi

combiitute public cu vehementii; atitudine conflictuala

Domnul Augustin Lazir nu doar cii a acceptat un exces de putere ci, mai mult, s-
a alaturat atitudinii lipsite de respect la adresa Parlamentului (conduita procurorului sef
DNA de a nu da curs solicitarii unei comisii de anchetd) prin declaratii publice jignitoare

la adresa acestei autoritiiti cu rol de reprezentare a cetatenilor.

In data de 7 decembrie 2017. procurorul general al Romaniei a dat publicitdtii un
comunicat intitulat “Independenta si autonomia parchetelor, corolar al independentei
Judecdtorilor”, prin care ataca Parlamentul, precum si pe ministrul justitic, acuzandu-i cu

vehementi:

“A hartui procurorii, a-i pune intr-o stare defensiva, a-i ameninta cu raspunderi juridice
disproportionate fata de eventualele greseli profesionale facute, a asimila ipso facto o decizie
Judecatoreasca de achitare a unui inculpat cu o culpa profesionala, a transforma parchetul

intr-o veriga slaba aflata intre politie si instante judecatoresti, a supune procurorii controlului
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unui organism executiv, eminamente politic, asa cum este Ministerul Justitiei, condus de un
ministru al justitiei numit politic §i cu agenda politica inseamnd, pe scurt, a incdlca de o

manierd grava principii fundamentale ale statului de drepr”.

Parlamentul apare, in discursul procurorului general al Romdniei, ca un veritabil
hartuitor al procurorilor, pentru simplul fapt ca a indraznit sa invite procurorul sef DNA la
lucrdrile unei Comisii de ancheta parlamentard si cu toate ca exista la acea data o decizie a
Curtii Constitutionale in cazul procurorului sef DNA care transa asupra obligatiei de prezentare

a procurorilor la comisiile parlamentare.

lata ce retine Curtea Constitutionala referitor la aceastd problematica, in Decizia nr. 611
din 3 octombrie 20177: “Asifel, avind in vedere cauza care a determinat constituirea unei
comisii de ancheta a Parlamentului — informatiile facute publice in mass-media, conform
carora exista suspiciuni ca in procesul electoral din decembrie 2009 s-au implicat unele
autoritdafi publice si/sau persoane, altele decdt cele prevazute de lege (informatii grave care au
determinat §i declansarea unei anchete penale, din oficiu), precum si scopul declarat al
constituirii comisiei speciale de anchetd — verificarea aspectelor ce fin de organizarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential, in virtutea functiei sale de control,
comisia speciald de ancheta a dispus masurile pe care le-a apreciat oportune in realizarea
acestui scop. Printre aceste masuri a fost dispusa invitarea, pentru audiere in fata comisiei, a
doamnei Laura Codruta Kovesi, care, la data la care s-au petrecut faptele a caror verificare
Sace obiectul anchetei, definea functia de procuror general al Parchetului de pe linga Inalta
Curte de Casatie i Justitie, si care, potrivit informatiilor vehiculate in mass-media, ar fi fost
prezentd in seara zilei de 6 decembrie 2009, data la care s-a desfasurat scrutinul national
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, alaturi de alte persoane care defineau functii publice
(directorul Serviciului Romdn de Informatii, directorul adjunct al Serviciului Romdn de
Informatii, senatori), in locuinta domnului senator Gabriel Oprea. Curtea constatd, asadar, cd
doamna Laura Codruta Kovesi a fost invitata in fata comisiei speciale de ancheltd in virtutea
calitatii pe care aceasta o detinea la data la care a avut loc evenimentul investigat, pentru

lamurirea unor chestiuni de interes public legate de suspiciunile referitoare la implicarea, in

7 referitoare la cererile de solutionare a conflictelor juridice de naturd constitutionala dintre Parlamentul Romanicei.
pe de o parte. si Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie i Justitie. pe de alld parte,
cereri formulate de presedintii Senatului si Camerei Deputatilor
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procesul electoral aflat in desfasurare, a unor autoritati publice farda competente legale in acest

domeniu.

68. Potrivit  jurisprudentei Curtii  Constitutionale, |, reglementirile constitutionale
referitoare la autoritatea judecdtoreascd, Curtea de Conturi sau Curtea Constitutionald nu
se opun ca, spre exemplu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul-general
al Romdniei, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele Curtii de
Conturi, presedintele Curtii Constitutionale si ia parte la lucririle comisiei de anchetd. Insa,
aceleasi reglementari se opun participarii persoanelor care compun aceste autorildfi in faja
comisiilor de ancheta in legdatura cu activitatea lor jurisdictionala, judiciara, de wrmarire

penald sau de audit, dupa caz” (Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017, paragraful 37).

69. In virtutea calitdtii de procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, persoana care ocupda aceastd functie conduce acest parchet, coordoneaza
activitatea parchetelor din subordine, stabileste raporturi constitutionale cu toate celelalte
autoritati si indeplineste o serie de atributii care nu au legaturd cu activitatea judiciara. Astfel,
potrivit art. 71 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, ,, Procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie reprezinta Ministerul Public in
relatiile cu celelalte awtoritdfi publice si cu orice persoane juridice sau fizice, din tara sau din
strainatate ", iar in temeiul art. 70 alin. (4) ,, Procurorul general al Parchetului de pe ldnga
Inalta Curte de Casatie si Justitie este ordonator principal de credite”, in virtutea rolului de
coordonare pe care Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie il are cu privire
la activitatea parchetelor din subordine si de gestionare a bugetului Ministerului Public.
Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie . exercitd,
direct sau prin procurori anume desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor” (art. 72 din
lege), iar in temeiul dispozititlor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor i
procurorilor, procurorul general indeplineste atribufii legate de cariera procurorilor din

subordine (promovare, delegare).

70. Prin urmare, nu se poate sustine cd, din coroborarea faptului ea doamnei Laura Codruta
Kovesi i s-a cerut sa raspundda la intrebarea ,, daca in seara alegerilor a fost sau nu in casa lui
Gabriel Oprea? " cu interdictia expresd, consacrata in jurisprudenta Curtii Constitufionale, ca
solicitarile adresate unui procuror nu trebuie sa vizeze activitatea jurisdictionala a acestuia,
ar rezulta ca obiectul anchetei parlamentare priveste o chestiune de ordin personal, care nu

implica autoritatea publica in reprezentarea cdareia persoana invitata la audieri a activat sau
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activeaza. De altfel, insasi doamna Laura Codruta Kovesi a comunicat Parlamentului, prin
Adresa din 11 august 2017, ca, ,,in urma cu 9 ani, in luna decembrie 2009, ocupa functia de
procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si exercita

prerogativele prevazute de legile in vigoare”

71. Mai mult, in masura in care ab initio cu privire la faptele cercetate s-au formulat acuzatii
ca excedeaza cadrului legal al atributiilor autoritatilor/persoanelor implicate, este evident ca
acestea nu vizeaza activitatea jurisdictionalda a doamnei procuror, care reprezinta o atributie
legala (recte activitatea de urmarire penala sau activitatea judiciara in fata instantelor
Judecatoresti, respectiv de control ierarhic pe care o presupune functia de conducere a unui

procuror)”.

Procurorul general apreciazi, insi, cii in cauzi a fost doar un act de hirtuire din

partea Parlamentului.

lata ce mai retine Curtea, prin aceeasi decizie, in legatura cu autoritatea Parlamentului

si functia sa de ancheti:

"114. Cadrul legal in materia controlului parlamentar. Manifestarea suveranitdtii cu
care este investit Parlamentul ca organ reprezentativ suprem al poporului romdn consta, in
esenta, in exercitarea puterii legislative — ca unica autoritate legivitoare a (arii, insd, in
virtutea principinlui constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat — consacrat la
art. 1 alin. (4) din Constitutie — Parlamentul are §i alte functii, aflate, desigur, in stransa si
directa legatura cu rolul sau de unic legiuitor. In realizarea functiilor sale constitutionale,
Constitutia confera mandatului parlamentar caracter reprezentativ, art. 69 alin. (1) dispundnd
ca ,.In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului”. Garanfia
suprema a independentei de care se bucurd, in exercitarea mandatului, orice parlamentar, este
inscrisa in alin. (2) al art. 69 din Legea fundamentala, in sensul ca ,, Orice mandat imperativ

este nul ", (Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, paragraful 29)

115. In acord cu cele statuate in jurisprudenta sa in materie®, Curtea constata cé izvorul de
drept al reglementarii unei comisii de ancheta parlamentara consta in insasi Legea

Sundamentala care, la titlul Il — Awtoritatile publice, cap. I — Parlamentul, sectiunea 1 —

* A se vedea Decizia nr. 924 din | noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1. nr. 787 din 22 noicmbric
2012, Decizia nr, 1, 231 din 29 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr. 759 din 6 noiembric
2009, Decizianr. 317 din 13 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 23 mai 2006, Decizia
nr. 46 din 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei. Partea [, nr. 131 din 27 mai 1994, Decizia nr. 45 din 17
mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L nr. 131 din 27 mai 1994,
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’

Organizare si functionare, art. 64 alin. (4), cu denumirea marginala ., Organizarea internd”,
prevede: , (4) Fiecare Camera isi constituie comisii permanente si poate institui conisii de

ancheta sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune”

116. Asa cum Curtea Constitufionala a ardtat in Decizia nr. 1. 231 din 29 septembrie 2009,
ancheta parlamentari este o expresie a functiei de control pe care o are Parlamentul in
cadrul democratiei constitutionale. Functia de control a Parlamentului derivi in mod direct
din calitatea sa de organ reprezentativ suprem al poporului romin si unicid autoritate
legiuitoare a {tarii, atribute conferite de art. 61 alin. (1) din Constitutie. Parlamentarii,
exercitndu-si mandatul in serviciul poporului, trebuie sa dea dovadi de aplecare spre
discutarea, dezbaterea si rezolvarea problemelor comunitdtii, si nicidecum sd le ignore. Una
dintre modalitdtile prevazute de Constitutie pentru realizarea acestui obiectiv il constituie
comisia de ancheta parlamentara, al carei obiect de activitate consta in analiza sau clarificarea
unor situafii de fapt, a unor aspecte sau fenomene sociale relevante, justificat de interesul
public de a cunoaste anumite realitdfi cu reverberatii in plan social, juridic sau politic. O astfel
de activitate de cercetare a unor aspecte din viata publica a comunitatii este absolut
indispensabila realizarii rolului constitutional al unui parlamentar, acela de reprezentant al
electoratului si al intereselor cetafenilor, avdand in vedere ca legea, ca act normativ al
Parlamentului, reprezinta modalitatea prin care sunt reglementate, in cadrul anumitor
raporturi sociale, regulile de conduita, drepturile si obligatiile cetatenilor, iar aceste
reglementari trebuie sa fie cat mai bine adaptate realitatilor juridice, sociale si politice ale
comunitafii si sa reflecte cdt mai fidel interesele acelei comunitati in planul politicii legislative.
Prin urmare, nicio autoritate sau institutie publica nu poate limita sau nega acest principiu,
deputafii si senatorii exercitandu-si mandatul in conformitate cu interesul superior al
comunitafii si cu respectarea competenfelor strict determinate prin Constitutie [in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 924 din | noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,

Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012].

117. In contextul normativ §i jurisprudential prezentat in prealabil, Curtea apreciazd
necesara menfionarea unor considerente din Memoriul amicus curiae in Cauza Rywin
impotriva Poloniei inregistrata pe roful Curtii Europene a Drepturilor Omului (privind
comisiile parlamentare de ancheta), adoptat de Comisia de la Venetia cu ocazia celei de-a 98-
a Sesiuni Plenare (Venefia, 21—22 martie 2014). In urma unei analize de drept comparat, se

concluzioneaza ca ,, Comisiile parlamentare de ancheta au atributii si competente de
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investigatie foarte variate {. . . |. Totusi, in majoritatea statelor analizate, acestora li se conferd
o parte din sau toate atributiile conferite in mod obisnuit judecdatorului de instructie. In anumite
cazuri, ele pot cita in mod formal martori i solicita documente sau alte tipuri de probe, ca in
cazul unei proceduri judiciare; in alte cazuri, acestea pot doar solicita informatii, firda a
beneficia de autoritatea de a impune acest lucru. [. . . ] Exista, de asemenea, diferente in ceea
ce priveste persoanele care pot face obiectul unor astfel de investigatii. Comisia de anchetd
poate oricand ancheta (si audia) persoanele care ocupa functii publice, precum ministrii si (cel
mai adesea) functionarii publici: aceasta este esenta rolului sau. Obligatia persoanelor private,
a simplilor indivizi, de a se prezenta in fata unei comisii de ancheta difera mult de la o tard la
alta, desi in toate statele analizate, cu exceptia unuia [n. r. Austria], comisia de anchetd poate
ancheta astfel de persoane. Si in ceea ce priveste raporturile dintre comisiile de anchetda si

autoritdatile judiciare exista diferente mari” (paragrafele 11 si 13).

118. . In ciuda acestei eterogenilati, majoritatea (arilor au recurs la practica comisiilor
parlamentare de ancheta. Justificarile pentru existen{a unor astfel de comisii — in special in
cele in care detin competente de investigare de tip judiciar — sunt comparabile. In primul rdnd,
este vorba de consolidarea controlului parlamentar asupra Guvernului si, astfel, asupra
administratiei. Prin urmare, este vorba despre functia de control al activitatii guvernamentale
care este subliniala aici. In afard de aceasta justificare principald, se urmareste si facilitarea
Sunctiei legislative, prin obfinerea de informafii utile pentru noua legislatie, sau verificind daca
legislatia in vigoare se aplica in mod corespunzdtor. Aceasta trimitere la functia legislativi
ldrgeste considerabil sfera cauzelor cu privire la care se poate constitui o comisie de ancheta.
In asifel de cazuri, respectiva comisie nu verifica doar relatia dintre Parlament si Executiv, ci
orice subiect de interes pentru societate. [. . . |. Prin infiintarea unei comisii de ancheltd,
Parlamentul se afirma la nivel politic ca cea dintai putere a statului, cea care solutioneaza in
ultima instanta ingrijorarile populatiei. Aceasta pozitie simbolica de forta (desi uneori foarte
reala) este intarita si mai mult de publicitatea acordata lucrarilor anumitor comisii de anchelta,
in special cand sunt transmise in direct; in astfel de situatii, ele pot agita intreaga societate,
reprezentand un instrument de o mare eficacitate, dar care se poate dovedi periculos”

(paragrafele 16 5i 17).

119. ,, Procedura desfasurata de comisia parlamentara de ancheta are un caracter esential
politic, care nu trebuie confundat cu anchetele saw urmaririle penale. Aceste comisii nut trebuie

sa emita aprecieri sau sa se pronunfe asupra chestiunilor legate de raspunderea penala a
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persoanclor anchetate — competenta rezervatd Ministerului Public si instantelor. In acelasi
timp, tine de natura scandalurilor (presupuse) politice ca ele sa genereze proceduri paralele:
o cauzda care face obiectul unei anchete parlamentare poate face, in acelasi timp, obiectul unor
anchete sau proceduri administrative si/sau judiciare. Nu este nimic neobisnuit sau ilegal in
asta. Totusi, o astfel de sitwafie impune ca toate partile implicate sa depund toate eforturile
pentru a se pastra o distan{a corespunzatoare intre ancheta parlamentara (politica) si
anchetele penale si procedurile judiciare in fata instantelor. [. . . ] Procedura comisiilor
parlamentare de ancheta nu intra in mod clar sub incidenta art. 6 din CEDO, dupd cum a
declarat Curtea in Cauza Montera impotriva ltaliei (2002) si in alte cauze. Pentru ca o astfel
de procedura sa aduca atingere drepturilor garantate de art. 6, ar trebui ca aceste contisii sd
interfereze cu activitatea justitiei i sa influenfeze negativ procedura in fata instantelor, ceea
ce ar impune o analiza specifica a situatiei, de o cu totul alta natwra’ (paragrafele 19—21).
Wl - . ] suspiciunea cu privire la comiterea unei infractiuni ar trebui sa determine comisia
parlamentara sa fie si mai circumspecta in demersul sau si sa dea dovada de infelepciune si
prudenta lasand parchetului si instantelor aspectele cauzei cu privire la care exista o
suspiciune penald. Dar acest lucru nu inseamnd neapdarat ca are obligatia legala, in temeiul
dreptului international sau european, de a se desesiza. Totusi, anumite state (Franta si
Romdnia) interzic existenfa paraleld a unei comisii de anchetda si a unei comisii de ancheta
penalda cu privire la aceleasi chestiuni; altele (Polonia) autorizeazd in mod expres comisia de
ancheta sa isi suspende lucrarile pdand la finalizarea instrumentarii cauzei. Conform Comisiei
de la Venetia, trebuie sa se plece de la principiud ca nimeni nu poate impiedica Parlamentul —
institufie autonoma distincta de justitie — sa isi desfasoare propria ancheta. Componenta unei
comisii parlamentare este intotdeauna o alegere politica. Mandatul sdu este, in principiu,
temporar. Chiar daca ancheta sa vizeaza conduita unor persoane ce au putut comite
infractiuni, aceasta are un caracter esential politic, fara a fi asimilata unei anchete sau
proceduri penale. Rezultatele sale nu produc niciun fel de efecte pentru ordinea juridica.
Raportul prin care se incheie nu este decdt o incitare la dezbatere parlamentara. Scopul final
al anchetei comisiei il reprezinta transparenta, informarea publicului cu privire la chestiuni

care afecteazda res publica (binele public)” (paragrafele 27 si 28).

120. Comisia de la Venetia considera ca , faptul de a sti daca si in ce masura audierile in
Jfata unei comisii parlamentare de anchetd sunt publice tine in primul rdand si inainte de toate
de dreptul nafional, independent de faptul ca martorii citafi sunt persoane private sau persoane

care ocupa functii oficiale (ministri sau functionari). [. . . | din punct de vedere juridic, singura
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problema care poate s apara este daca informatii clasificate sau secrete sunt asifel divulgate,
sau dacd persoanele care compar ca martori ar fi obligate sa divulge informatii a caror
confidentialitate este protejatd prin lege, sau daca s-ar aduce atingere dreptului lor la viata

privatd, garantat de dreptul national sau european” (paragrafele 34 si 36).

121. ,,In general, comisia parlamentara de ancheta are posibilitatea de a organiza audieri
publice, care sunt uneori transmise in direct prin intermediul mass-media. Cu toate acestea,
este destul de frecvent ca astfel de audieri sa se desfasoare, partial sau in totalitate, cu usile
inchise, in functie de natura cauzei §i de caracterul mai mult sau mai putin secret sau
confidential al informatiei care se doreste a fi primita”. . [. . . | lucrarile Parlamentului sunt
in principiu publice, cu exceptia unor considerente specifice (precum securitatea nationald sai
dreptul la viatd privata), care sa justifice caracterul secret si confidentialitatea acestora”.
(paragrafele 13 si 22) . In cazul in care s-a decis desfasurarea unei sedinte cu usile inchise,
parlamentarii membri ai comisiei de anchetd sunt, de obicei, obligati sa pastreze secretul, fiind
sanctionati daca dezvaluie elemente ale lucrarilor. Documentele contindnd transcrierea
marturiilor nu pot fi transmise niciunei autoritafi, iar marturiile nu pot sa figureze ca atare in

raportul final,, (paragraful 43).

122, Curtea refine ca acesta este cadrul legal intern si ewropean in care Parlamentul
Romdniei a adoptat Legea nr. 195/2017 privind completarea art. 9 din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publicatad in Monitorul Oficial al Romdniei,

Partea I, nr. 598 din 25 iulie 2017 ",

Contrar acestor considerente, procurorul general al Roméniei are o singuri

calificare pentru ancheta parlamentari si actele Parlamentului: HARTUIRE.

Mai mult, in mod absolut fals, prin acelasi vehement mesaj public. procurorul general
acrediteazd o sustinere pe care NIMENI, nicio autoritate nu a ficut-o, si anume ¢ procurorii
s-ar afla sub controlul ministrului justitici. NIMENI, repetim, nu a sustinut o astfel de
afirmatie (desigur doar procurorul general in momentul in care a enuntat-o ca ipoteza), tot
timpul fiind invocata, in mod corect, notiunea de autoritate a ministrului justitiei la care textul

constitutional face referire.

Pe baza acestei sustineri false, procurorul general a construit un adevarat discurs public
acuzator, menit sd creeze conflicte si false probleme in societate: " Art. 132 alin. (1) din

Constitutie, nu se referd in niciun fel la vreo subordonare a procurorilor unei alte autoritati a
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statului §i in niciun caz ministrului justifiei. Procurorii nu sunt supusi ,,controlului ministrului
Justitiei”, ci, asa cum precizeaza legea fundamentalda, isi desfasoara activitatea . sub
autoritatea ministrului justifiei”. Controlul si autoritatea sunt nofiuni diferite. Intreaga
doctrina constitufionala romdneasca ulterioara anului 1991 a analizat aceasta distinctie,
considerand-o emblematica pentru pastrarea independenfei procurorului in societatea
romdneasca. Ministrul justifiei are atribufii evidente in domeniul elaborarii politicii penale a
statului, a politicii de prevengie a criminalitafii, atributii care ii confera o anumita autoritate
asupra politicilor generale ale Ministerului  Public, pentru realizarea unei coerente
institugionale in punerea in practica a politicii generale penale si de preventie a
infractionalitatii. De aceea, Constitutia vorbeste despre desfasurarea activitatii procurorilor
wsub autoritatea ministrului justitiei”. A distorsiona aceasta viziune §i a sustine ca procurorii
se afla ,,sub controlul ministrului justitiei” nu face decdt sa instituie o subordonare a
parchetului unui minister, adica puterii executive. Ce rafiune ar mai fi avut atunci plasarea art.
131 si 132 din Constitutia Romaniei, care reglementeaza activitatea Ministerului Public, in
contextul capitolului 6 al Constitutiei, ce vorbeste despre ., autoritatea judecdatoreasca”?”
Spunem si noi. . . adevarat, dar cine oare a vorbit de control, in afara procurorului general

insusi?

Acest discurs public a creat convulsii publice de notorietate, producind imense
deservicii tarii, prin reactii externe dure care s-au bazat pe premise false: pretinsa
hartuire a procurorilor de ciitre Parlament si pretinsa sustinere de citre ministrul justitiei
a unui control asupra procurorilor. Aceasti imagine falsd, radical distorsionati, se
reflectd in rapoarte si documente internationale. O invitatie la lucrarile unei comisii
parlamentare, precum si invocarea de citre ministrul justitiei a unui text constitutional
au cipitat proportiile apocaliptice ale unui rizboi al tuturor autorititilor publice cu

procurorii.

Totusi, intr-o judecati simpla, de bun simt, nu pare totul ciudat si se creada cia
Parlamentul, Guvernul, Curtea Constitutionali, ministrul justitiei si parte a societitii
civile s-au aliat impotriva domnului procuror general? Totusi, procurorul general nu
accepti ci poate fi o problemi in institutia pe care o conduce? Chiar nu existi nicio

problema? Doar toti ceilalti au probleme si hirtuiesc din senin si nejustificat?
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Din nou considerim cii datoria sa era si analizeze si si procedeze la dialog
institutional, iar nu si atace public toate aceste institutii, atitudinea conflictuala si de totala

negare avand aceeasi semnificatie, respectiv a unui esec managerial.

7. Comportament si probleme grave de comunicare publici: practicarea si
incurajarea unor comportamente contrare obligatiilor constitutionale si legale, mesaje

publice cu incilcarea obligatiilor de rezerva impuse magistratilor

Ulterior mesajului pe pagina Ministerului Public. la data de 08 decembrie 2017, intr-o
retoricd i mai agresivi, domnul procuror general August Lazar a declarat ca “procurorii din
Directia Nafionala Anticoruptie sunt haguiti prin campanii media, prin chemarea in fata unor
comisii speciale. Dar cine ii convoaca? Niste inculpafi de rang inalt, care vor ca discutiile sa
aiba loc in alt mediu in afara celui judiciar”. Afirmatiile sunt facute in contextul in care, asa
cum am mai ardtat, la data de 03 octombric 2017 Curtea Constitutionald a pronuntat o decizie

dupd cum urmeaza:

1. Constatd cda exista un conflict juridic de natura constitutionala intre Parlamentul
Romanicei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de alia parte, generat de refuzul procurorului sef al Directici Nationale
Anticoruptie de a se prezenta in fata Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei
Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de
rezultatul scrutinului prezidential.

2. Constata obligatia doamnei Lawra Codruta Kovesi de a se prezenmta in fata
Parlamentului Romaniei — Comisia speciald de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor
pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul
scrutinului prezidential si de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitic

celelalte documente sau mijloace de proba detinute, utile activitatii comisiei ™.

Mesajul procurorului general are o gravitate duald: contestd obligatia constitutionald
impusa de plano unui procuror (acreditind si incurajand nerespectarea legii de catre procurori)
si califica Parlamentul, organ reprezentativ suprem, in bloc. prin sintagma “infractori de rang

nalt”.

Daca vocea cea mai inalti a Ministerului Public numeste parlamentarii inculpati

de rang inalt, care este mesajul public si ce efect produce asupra increderii cetitenilor in
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reprezentantii alesi si in misurile pe care acestia le adopta? Un astfel de mesaj este de
veritabild instigare publici impotriva unei institutii democratice, cu rol destabilizator,
contrara ordinii intr-un stat de drept. Cat priveste Romania in spatiul international, efectul
este unul devastator, in sensul ca seful celei mai inalte structuri a Parchetului afirma ci alesii

poporului roman sunt de fapt niste infractori.

Prin afirmatia cu titlul general inculpati de rang inalt, domnul procuror Augustin Lazir
pune in discutie autoritatea si functionarea Parlamentului, capacitatea acestuia de a-si asigura
functia constitutionala previazuta la art. 61, alineatul (1) din Constitutia Romaniei, potrivit
caruia “Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a (arii”, dand astfel un semnal negativ de naturd institutionala si pentru societatea

civila, cu consecinte grave atit in tara cdt si in randul partenerilor externi.

Nu cunoastem precedent in care intr-un stat democratic, de exemplu un stat al Uniunii
Europene, un procuror general sa fi numit membri Parlamentului inculpati de rang inalt. la
modul general, nedeterminat, culpabilizand si aruncand in sfera infractionalititii toti
parlamentarii alesi prin vot universal, direct, liber exprimat. in Romania se poate, iar procurorul

general se afla inca in functie.

De altfel, din informatiile existente in spatiul public, niciunul dintre membrii Comisiei
speciale de anchetd a Senatului si Camerei Deputatilor (la care procurorul general a trimis
expres) nu are calitatea de inculpat in vreun dosar penal. Indiferent de situatie insa, obligatia de
rezervd impune magistratului exprimarea impartiala a opiniilor pentru a indeplini, in
conformitate cu prevederile constitutionale, serviciul public cu care sunt investiti. Tot astfel,
acestia trebuie sd cunoasci existenta si consecintele prezumtiei de nevinovitie, garantie de rang

constitutional a libertatii individuale.

Domnul procuror general al Romaniei trebuie sa cunoasci si sa fie primul care respecti
aceastd prezumtie, se pare insd cd domnia sa a creat o alti prezumtie - prezumtia de

vinovitie a tuturor parlamentarilor, sens dezvoltat la punctul urmitor.

8. Abdicarea de la garantii constitutionale precum respectarea prezumtiei de

nevinoviitie si a demnititii umane.
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Asa cum am antamat, mesajele procurorului general ridica probleme si din perspectiva
modului in care acesta cunoaste sa intelege si sd aplice garantiile constitutionale ale drepturilor

fundamentale.

Dacd pentru domnia sa Parlamentul apare ca fiind alcatuit din inculpati de rang inalt,
cum putem gindi la viziunea sa asupra drepturilor persoanelor din dosarele

instrumentate de Ministerul Public?

Amintim cd, in definirea rolului Ministerului Public in arhitectura autorititilor statului,
Constitutia Romaniei, la articolul 131 alin (1), prevede faptul ca Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societdtii si apdrd ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile

cetdtenilor.

Referitor la drepturi si libertdti, amintim ca “orice persoand acuzata de comiterea unui
act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa nevinovata pana cand vinovdtia sa va fi
stabilita in mod legal in cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile
necesare apararii sale”. [Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Art. 11 alin. (1)];
“orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovdatia sa va fi
legal stabilita [Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, art. 6, alin. (2)]; "orice acuzat este prezumat nevinovat pdand cand vinovdtia sa
va fi legal stabilita (Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Art. 48); “'pdna
la ramdnerea definitiva a hotararii judecdatoresti de condamnare, persoana este consideratd
nevinovata [Constitutia Roméaniei art. 23 alin. (11)]; (1) Orice persoanda este considerata
nevinovata pana la stabilirea vinovdtiei sale printr-o hotardre penala definitiva. (2) Dupd
administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor
Judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului (Codul de procedura

penala art. 4)

Prezumtia de nevinovitie apare astfel ca o garantie fundamentald, nu numai a libertatii
individuale, ci si a demnitatii persoanei ce se impune a fi respectatd de orice subiect de drept,
mai cu seamad de Ministerul Public in instrumentarea cauzelor sale. Altfel care ar mai fi
increderea cetitenilor in Ministerul Public? Daca toti reprezentantii cetatenilor sunt inculpati
de rang inalt, putem pune legitima intrebare - cum sunt cei care i-au ales sa ii reprezinte? Sau
cum sunt apreciati acestia de citre conducerea Ministerului Public? in acelasi timp, Procurorul
General a asistat pasiv la procesul de tele-justitie desfasurat in Romania pe parcursul mai multor

ani, fard a avea o atitudine publica de dezavuare a practicii scurgerii de informatii.
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Prin astfel de declaratii, mesaje publice si inactiune, procurorul general al
Romanici s-a indepirtat radical de rolul Ministerului Public si al procurorului intr-un

stat de drept, asa cum o demonstreazi si alte acte si fapte dezvoltate la urmatoarele puncte.

9. Contestarea deciziilor Curtii Constitutionale, in sensul incurajirii nerespectirii

lor de ciitre procurori

Prin aceleasi mesaje publice, procurorul general contestd, practic, si decizia Curtii
Constitutionale care statueaza ca persoanele care sunt invitate, respectiv cele care reprezinta,
in virtutea functiei lor de conducere autoritati/ institutii publice ce nu se afla sub control
parlamentar, care, in considerarea principiului colabordrii loiale intre institutiile/ autoritdtile
statului, au obligatia sa ia parte la lucrdrile comisiei in toate cazurile si indiferent de obiectul
anchetei parlamentare, sau alte persoane, care, spre exemplu, pot sa nu aiba nici o tangentda

cu institufiile statului, caz in care participarea acestora este la latitudinea lor’.

Practic, contrar acestor considerente, domnia sa apreciazi cii procurorii nu trebuie

sd raspunda invitatiilor Parlamentului pentru ci acestea sunt acte de hirtuire.

De altfel, dupa revocarea din functie a doamnei Laura Codruta Kovesi, procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. domnul Augustin Lazir,
prin Ordinul nr. 1412 din data de 11 iulie 2018, a dispus delegarea acesteia in functia procuror
la Serviciul de indrumare si control din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie incepand cu data de 11 iulie 2018, ariitind ca aceasta va avea ca atributii actualizarea
strategiilor de combatere a coruptiei, precum si elaborarea de strategii sectoriale la nivelul
unitatilor de parchet, in conformitate cu obiectivele strategice si domeniile prioritare ale
institutiei, astfel cum sunt acestea exprimate in Strategia Ministerului Public pentru perioada
2016 — 2020. Este de analizat dacd esecul managerial la conducerea DNA sustine atribuirea
unor competente strategice si dacd, din aceasta perspectivd, managementul procurorului general

al Romaniei este unul de alocare eficientd a resurselor umane. Considerim ci nu.

Esecul managerial nu pare a constitui, de altfel. o problema serioasa catd vreme propriile

obligatii asumate nu au fost respectate, astfel cum evidentiem la urmétorul punct.

? Decizia Curtii Constitutionale nr 611 din 03 octombrie 2017, precitald
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10. Neindeplinirea obiectivelor asumate de domnul Augustin Lazir prin Proiectul
de management care a stat la baza numirii in functie. Utilizarea pe scarid largi a

delegirilor pe functii de conducere.

Este de inteles, am spune, lipsa reactiei procurorului general fata de deficientele de
management la nivelul DNA, cita vreme nici domnia sa nu a inteles sa isi respecte obligatiile
asumate in cadrul Proiectului privind exercitarea atributiilor specifice de Procuror general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitiei, care a stat la baza numirii in functia
de Procuror General, pentru un mandat de 3 ani. Acest Proiect cuprinde principalele probleme
identificate la nivelul Ministerului Public si solutiile propuse a fi implementate pe perioada

mandatului.

Astfel, in domeniul resurselor umane, efectuarea demersurilor necesare pentru
ocuparea posturilor vacante de conducere sau de execufie prin incadrarea absolventilor INM
sau SNG este masura principalad pentru cresterea gradului de ocupare a posturilor, propusi de
citre domnul procuror Augustin Lazar in mandatul cu care a fost investit. Cu toate acestea,
conform Raportului de activitate al Ministerului Public pentru anul 2017, gradul de ocupare a
posturilor de procurori este de 85,81%'%, in scadere fatd de 2015 cand valoarea inregistratd era
de 89,07% . Se constatata deci un trend descendent al gradului de ocupare al posturilor, in
conditiile unei evolutii normale a numarului de iesiri din sistem, numarul posturilor neocupate
crescand, conform datelor prezentate in rapoartele de activitate, de la 323 in 2015 la 422 in

anul 2017.

Cat priveste ocuparea functiilor de conducere, in cadrul Proiectului privind exercitarea
atributiilor specifice de Procuror general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justifiei, domnul procuror Augustin Lazar, constata faptul ca lipsa unei echipe manageriale
extinse la nivelul PICCJ este o disfunctionalitate remediabili . . . . . . la DNA unde din cele 27
de functii de conducere la nivel central 12 sunt vacante si 15 sunt ocupate; din cele 15 functii
de conducere la nivel teritorial, sunt ocupate 12 si vacante 3. La DIICOT, din cele 12 functii
de conducere la nivel central, 11 sunt vacante — 9 ocupate cu delegare, iar 14 ocupate; total

Sunctii de conducere la nivel teritorial ocupate 29, vacante 14, cu delegare 13. Ocupare prin

19 proiect privind exercitarea atributiilor specifice de Procuror general al Parchetului de pe lingd [nalta Curte de
Casatie si Justitiei. pagina 9. disponibil la adresa de internet: http://www. mpublic.
ro/sites/default/files/PDF/proiect_lazar_augustin_ro. pdf




37

numire a acestor funclii, inclusiv in cazul delegarilor, este importanta pentru ci ocuparea
SJunctiilor prin delegare afecteazi continuitatea conducerii, stabilitatea ocupantilor si

legitimitatea acestora in fata colegilor. '’

Comparativ cu anul 2015 (66.25%). in anul 2016 se constatd o usoara scidere a gradului
de ocupare a functiilor de conducere prin numire (65.30%)'2. La finalul anului 2017, 31%
dintre functiile de conducere la nivelul Ministerului Public erau vacante, acestea fiind
ocupate, in general, prin delegare's. Contrar obiectivelor asumate pentru mandatul de
Procuror General, Ministerul Public, in raportul de activitate pe anul 2017, mentioneaza faptul
cd un obiectiv prioritar al conducerii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
I-a constituit o mai bund alocare a resurselor umane in sistem, astfel, la sfarsitul anului 2017,

din cele 194 functii de conducere vacante, 165 au fost ocupate prin delegare'”.

Conform datelor prezentate pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, la nivelul
lunii iunie 2018, in cadrul Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din cele 32

de posturi de conducere erau vacante un numar de 13 posturi, reprezentand 32,50%"°.

In cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, conform datelor prezentate pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, la nivelul
lunii iunie 2018, din cele 23 de functii de conducere la nivel central erau vacante un numir de

10 posturi. reprezentand 43,47%'°.

La Directia Nationald Anticoruptie, conform datelor prezentate pe site-ul Consiliului
Superior al Magistraturii, la nivelul [unii iunie 2018, din cele 27 de functii de conducere la nivel
central erau vacante un numdr de 17 posturi (in afara postului de procuror-sef directie),
reprezentand 62,96%'7. Din cele 15 functii de conducere la nivel teritorial, doar 4 erau

ocupate, un numar de |1 posturi fiind vacante, ceea ce reprezinta 73,33%.

! 1dem. pagina 21

12 Ministerul Public. Raport de activitate pe anul 2016, pagina 5. disponibil la adresa de internet http://swvww,
mpublic. ro/sites/default/files/PDI/raport_activitate_2016. pdf’

13 Ministerul Public, Raport de activitatea pe anul 2017, pagina 11, disponibil la adresa de internet http:/www.
mpublic. ro/sites/default/files/PDI/raport_activitate 2017, pdf

" 1dem, pagina 11

'3 Pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii, https:/www. ¢sm 1909. ro/280/3845/Parchetul-de-pe-
126C3%A 2ng%C4%83-2%C3%8 Enalta-Curte-de-Casa%C5%A Jie-2%C 5%9Fi-lusti%C3%A3ic

' idem

'7 ibidem
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Se pare cd dupd numirea in functie, procurorul general a adoptat exact misura care,
potrivit proicctului sau managerial, “afecteazd continuitatea conducerii, stabilitatea

ocupantilor si legitimitatea acestora in fata colegilor”.

I1. Neindeplinirea obiectivelor asumate de domnul Augustin Lazir prin Proiectul
de management care a stat la baza numirii in functie. Sciderea operativititii in activitatea

Ministerului Public.

Pe baza datelor prezentate in Rapoartele de activitate ale Ministerului Public, se poate
observa un regres in activitatea institutiei si dezechilibre majore intre diferitele structuri.
Cu titlul de exemple, in anul 2017 se constati o scidere a numarului cauzelor solutionate pani
in 6 luni de la sesizare cu 15,4% fata de 2016. Operativitatea a scizut fatd de 2016 cu 11.3% si
in cauzele solutionate intre 6 luni si 1 an, iar la cele solutionate peste | an de la sesizare aceasta

a crescut cu 5,4% fatd de 2016. .

Motivele prezentate de citre Ministerul Public pentru sciderea operativitatii se rezuma
la .. cresterea numdrului cauzelor complexe, care presupun administrarea unui numdar mare

de probe. . . 'S (amintim cd este un argument si scuza comund si pentru cauzele prescrise).

Din analiza datelor prezentate in Raportul de activitate pe anul 2017 al Ministerului
Public nu se poate face o analiza integrala a rezultatelor inregistrate de citre toate structurile.
[Informatiile sunt prezentate partial, fard o analiza calitativa sau masuri care sa conduca la
remedierea situatiilor sesizate. Argumentul numdrului cauzelor complexe este utilizat excesiv

si este lipsit de o conceptualizare care s ii confere o minima substanta.

Trebuie observate insd diferentele de operativitate intre diferitele structuri, pe cel putin
doud paliere: dosarele solutionate pe procuror si dosarele solutionate pe procuror cu

rechizitoriu sau acord de recunoastere a vinovdiei.

Raportul de activitate pe anul 2017 prezentat de catre Ministerul Public ofera informatii
complete cu privire la activitatea intregii institutii si a structurilor componente. Referitor la
dosarele solutionate pe procuror (prin raportare la numarul total de posturi de procuror

4o ko]

ocupate), la nivelul Ministerului Public au fost solutionate 533.040'" de dosare ceea ce

inseamnd o medie de 208,95 dosare solutionate pe procuror. In cadrul Directiei de Investigare

'8 Ministerul Public. Raport de activitatea pe anul 2017, pagina 30
' Idem. pagina 25
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a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism au fost solutionate 10.287 de cauze,
ceea ce reprezinti o medie de 39,41 dosare solutionate pe procuror. Directia Nationalid
Anticoruptie a solutionat pe parcursul anului 2017 un numar de 3. 893%° de cauze, inregistrandu-

se o medie de 24,18 dosare solutionate pe procuror.

Analizand indicatorul dosare solutionate pe procuror cu rechizitoriu sau acord de
recunoastere a vinovatiei (prin raportare la numarul total de posturi de procuror ocupate),
conform datelor prezentate, sunt inregistrate urmatoarele valori: media la nivelul Ministerului
Public este de 18 dosare pe procuror, in cadrul Directici de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism este de 5,88 dosare pe procuror, iar la Directia Nationala

Anticoruptie este de 2,36 dosare pe procuror.

Daca pentru diferenta de valoare inregistrata intre media la nivelul Ministerului Public
si media la nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism motivul complexitatii poate constitui un argument de analizat, diferenta de valoare
intre media DIICOT si DNA trebuia analizata de catre Procurorul General si sub aspectul

managementului si operativitiitii structurii.

12. Neindeplinirea obligatiilor legale in privinta realizirii politicii penale

Conform art. 63 din Legea 304/2004 privind organizarea judiciara cu modificarile si
completarile ulterioare, Ministerul Public exercita, prin procurori, o serie de atributii, printre
care si cele previzute la litera i), si anume: “studiaza cauzele care genereaza sau favorizeazda

criminalitatea, elaboreazd si prezintd ministrului justitiei propuneri in vederea_elimindrii

acestora, precum si pentru perfectionarea legislatiei in domeniu ™.

Pe parcursul mandatului, Ministerul Public nu a inaintat catre ministrul justitiei nici un
studiu sau analiza care sd fundamenteze politica penala sau legislatia in domeniu. Mai mult, in
conditiile in care, cu ocazia ludrilor publice de pozitie, Procurorul General a invocat lipsa unor
studii de impact in procesul de legiferare, mandatul domniei sale nu a adus contributii sub acest

aspect, ci doar exprimarea constantd a unor pozitii critice in privinta actului de legiferare.
Sc constatid, asadar, ci prin actiunile si inactiunile de pe perioada mandatului,
Procurorul General nu si-a indeplinit obiectivele de management asumate in cadrul

Proiectului privind exercitarea atributiilor specifice de Procuror general al Parchetului de

U [bidem. pagina 33
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pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitiei, nici pe cele prevazute de lege, actiunile si
mesajele sale publice fiind de discreditare a altor institutii si autorititi publice, deopotrivi
din sfera legislativului, executivului, autorititii judeciitoresti si chiar a Curtii

Constitutionale.

13. Critici cu orice pret si in orice imprejurare ale autorititii legiuitoare.
Contestarea legilor de modificare a legilor justitiei, ulterior controlului de

constitutionalitate a priori exercitat de Curtea Constitutionala

Cat priveste Curtea Constitutionala. acesti doi ani au adus o situatie fird precedent si
anume contestarea in cascada a acelorasi acte normative, la nesfarsit am putea spune. ceea ce,
de altfel, a determinat conturarea unei noi cauze de inadmisibilitate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, referitoare la termenul in care aceasta poate {1 sesizatd cu o obiectie de

neconstitutionalitate privind legea inainte de promulgare.

Redam astfel considerentele Deciziei nr. 67 din 21 februaric 2018 a Curtii
constitutionale: “64. fn cazul de fatd, fird precedent in Jurisprudenta Curtii Constitutionale,
contextul in care a fost sesizata Curtea este urmdtorul: la data de 22 decembrie 2017, deci in
interiorul termenului prevazut de lege, douda subiecte de drept indrituite de lege, distincte de
autorii sesizarii din prezenta cauzd, au formulat obiectii de neconstitutionalitate cu privire la
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
Jjudiciara, care au constituit obiectul dosarelor Curfii Constitutionale nr. 2. 9624/2017 si nr.

2. 9654/2017. Prin adresele nr. 12. 641 din 22 decembrie 2017, respectiv nr. 12. 661 din 27
decembrie 2017, Curtea a adus la cunostinia Presedintelui Romdniei inregistrarea pe rolul
instanfei constitutionale a sesizarilor formulate, astfel ca, incepand cu data de 22 decembrie
2017, in sarcina Presedintelui Romdniei s-a ndascut interdictia de a promulga legea. La data de
22 ianuarie 2018, la 30 de zile de la trimiterea spre promulgare a legii si cu o zi inainte de
termenul fixat pentru solutionarea celor doud sesizari, a _fost formulata o noua sesizare, care
constituie obiectul prezentului dosar. Astfel, in cazul de fata, este adevarat ca sesizarea s-a
realizat inainte de promulgarea legii, insa imprejurarea se datoreaza faptului ca termenul de
promulgare a fost intrerupt ca urmare a celor doud sesizari de neconstituionalitate, formulate
prealabil prezentei sesizari, si care au fost solutionate de Curte, prin Decizia nr. 33 din 23

ianunarie 2018.
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65. In acest context factual, Curtea va analiza problema admisibilitdyii prezentei sesizari.
Astfel, pornind de la jurisprudenta sa constanta, potrivit careia termenele instituite de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare
a instanfei constitutionale, neexistand nicio sanctiune daca acestia sesizeaza instanfa
constitufionald dupa expirarea acestora, cu conditia ca legea sa nu fi fost promulgatdi in
prealabil de Presedintele Romaniei, in termenul constitutional de 20 de zile, Curtea apreciaza
ca, in ipoteza intreruperii termenului de promulgare, admisibilitatea sesizarii nu poate fi
raportata decdt la termenele stabilite de lege si de Constitutie, iar nu la lipsa decretului de
promulgare. Cu alte cuvinte, dupd expirarea termenului de 5 zile sau 2 zile, dupi caz, si a
termenului de 20 de zile in care legea ar fi fost promulgati in lipsa cauzei de intrerupere a
procedurii de promulgare (sesizarea anterioard a instanfei constitutionale), titularii dreptului
de a sesiza instanfa constitutionald pierd acest drept, cu consecinta ca obiectiile de
neconstitutionalitate formulate peste aceste termene vor fi respinse ca inadmisibile. Un nou
drept de a sesiza Curtea se naste dupa reexaminarea legii in Parlament, in cazul in care in
urma efectuarii controlului s-a constatat neconstitutionalitatea legii criticate. Intr-o atare
ipotezd devin incidente dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, coroborate, de
aceasta data, cu dispozitiile art. 77 alin. (3) din Constitutie, care prevdad un nou termen de
promulgare de 10 zile, iar nu cu dispozitiile art. 77 alin. (1) din Constitutie, termenul de 20 de
zile pentru promulgare nefiind aplicabil in ipoteza legii adoptate de Parlament, dupa

reexaminare.

66. O interpretare contrard, bazatda pe ideea ca nu exista un termen limita pentru sesizarea
instanfei de contencios constitutional, ar conduce la concluzia ca formularea unei sesizari de
neconstitutionalitate, ce determind intreruperea termenului de promulgare, creeazd o situatie
in care, subiectele de drept previzute de art. 146 lit. a) din Constitutie pot sesiza sine die
instanta constitutionald, lipsind de efecte juridice dispozitiile legale si constitutionale
referitoare la termenele de exercitare a drepturilor procesuale in fata acesteia. S-ar putea
ajunge la situatia in care titularii dreptului de sezina ar formula alternativ si succesiv, pe
motive identice sau diferite, un numar nelimitat de obiectii de neconstitutionalitate cu privire
la o anumita lege, imprejurare care ar prelungi nepermis procedura legislativa, blocand
indirect finalizarea acestei proceduri si, deci, intrarea in vigoare a actului adoptat de
Parlament. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, instituirea prin lege
a unor termene nu are ca scop decdt disciplinarea raporturilor juridice nascute intre parfi si

preintampinarea unei conduite abuzive, sicanatorii, a titularilor dreptului pentru care se
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instituie obligatia respectarii acestor termene. Prin urmare, odatd reglementate termenele
procedurale si substantiale care vizeazd raporturile constitutionale dintre autoritdtile publice,
termene care au ca finalitate stabilirea unei rigori in derularea procedurii legislative,
respectarea acestora se impune cu for{a egalda tuturor subiectelor de drept aflate in ipoteza art.
146 lit. a) din Constitutie, care sunt obligate deopotriva sa se incadreze in prescriptia legala

daca apreciazd ca sunt temeinri pentru sesizarea Curtii Constitufionale.

67. Mai mult, Curtea constata cd, pentru a avea caracter legitim, exercitarea drepturilor
legale si constitutionale trebuie sa se realizeze, in acord cu prevederile art. 57 din Constitutie,
wcu bund-credinga, fard sa incalce drepturile si libertatile celorlalti”. Cu alte cuvinte, numai
exercitarea dreptului cu bunda-credinga, in interiorul termenelor instituite de legiuitorul
constituant sau ordinar, are caracter legitim si se bucura de protectia oferita de lege si

Constitutie”.

Aceste considerente fundamenteaza respingerea ca inadmisibile a sesizarilor pe legile
justitiei, care nu au mai intrunit conditia de termen legal. in fata epuizarii argumentelor si
mijloacelor procedurale la Curtea Constitutionala si chiar in conditiile constatarii
constitutionalitdtii unor solutii legislative, procurorul general a continuat si le critice in

mesajele publice, contestiand implicit considerentele deciziilor Curtii Constitutionale.

Cu titlu exemplificativ, intr-un interviu acordat Agerpres in luna martie 2018, Procurorul
General afirma faptul cd "Simplul fapt al constitutionalititii unui text nu inseamnda si ca acel
text de lege ar fi oportun si cd ar fi bun . Asadar daca o solutie legislativd nu este pe placul
domniei sale, si complet neargumentat, nu conteaza nici Parlamentul, nici Guvernul, nici Curtea

Constitutionali - solutia nu este buna pur si simplu!

Or, Ministerul Public nu este deasupra legii si asemenea oriciirei autoritiiti publice
trebuie sa respecte legea. Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn
si unica autoritate legiuitoare a (arii, iar nu Ministerul Public. In acelasi timp, art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentald stabileste cd “deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor”. Cata vreme Parlamentul a legiferat si au fost puse in actiune toate instrumentele
democratice puse la dispozitie de Constitutie la indemana autoritatilor publice — a se vedea

inclusiv cererea de reexaminare (art. 77), control de constitutionalitate a priori (146 lit a), a
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contesta in continuare legea inseamna a te considera deasupra ei si deasupra tuturor

autorititilor competente in domeniu.

Din nou, aceeasi constatare a deficientelor de comportament si comunicare
publici: prin aceste mesaje si pozitiondri publice, procurorul general al Roméniei
demonstreazi cd nu aplici nici normele constitutionale care consacrid principiul

legalititii, nici pe cele care consacri rolul Ministerului Public.

14. Critica hotirarilor judeciitoresti si a judecitorilor
Domnul Augustin Lazir criticA vehement Parlamentul, Guvernul, precum si
indirect Curtea Constitutionald. Domnia sa criticd si judecitorii, pentru ca este

nemultumit de solutiile pe care acestia le pronunti.

Reddm un comunicat al Ministerului Public privind un caz de notorietate, referitor la un
judecitor care a constatat nelegalitatea unor Protocoale incheiate de Ministerul Public cu
Serviciul Roman de Informatii, astfel de documente fiind semnate inclusiv de domnul procuror

general Augustin Lazar.

“La data de 20 decembrie 2017, domnul Augustin Lazar, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a sesizat Inspectia Judiciard, in
temeiul art. 45 alin. (2) si (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in vederea efectuarii de verificari prealabile cu privire la existenta indiciilor
savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. s) si t) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul  judecatorilor si  procurorilor de catre domnul colonel magistrat  Udrea

Constantin, sesizare respinsa de catre Inspectia Judiciara.

De asemenea, domnul Augustin Lazar, procurorul general al Parchetului de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie (PiCCJ) a sesizat Inspectia Judiciara, in temeiul art. 45 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, in vederea efectudrii
de verificari prealabile cu privire la eventuala comitere de catre judecatorul Udrea Constantin
a abaterilor disciplinare prevdazute de art. 99 lit. r) si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, sesizare clasata de catre Inspectia Judiciara.

Declaratiile publice ale domnului judecdtor militar Udrea Constantin trebuie interpretate in

contextul expus anterior, cel al existentei unor sesizari adresate Inspectiei Judiciare de catre

procurorul general al PICCJ referitoare la conduita acestuia.
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Conducerea PiCCJ considera ca afirmatiile domnului judecdtor reprezintd opinii personale,
partinitoare si, totodatda, atrage atenfia asupra unei posibile incdalcdari a obligatici de rezerva
impusa magistratului, in conditiile in care are spre solutionare cauze in care pot fi incidente
aspecte pe care le critica, iar abordarile acestuia nu s-au situat la nivel de principiu, ci au

constat in afirmatii punctuale, pentru care nu a prezentat dovezi”.

In comunicatul Ministerului Public sunt mentionate doud sesiziri la Inspectia Judiciara,
formulate de citre Procurorul General, in care sunt reclamate presupuse abateri disciplinare.
Din comunicatul de presa reiese faptul cii una dintre sesiziri a fost clasati, iar cealalta

respinsa.

Trebuie precizat faptul cd judeciatorul Constantin Udrea, printr-o hotarare
judecitoreasca definitiva, a declarat Protocolul incheiat in anul 2009 intre Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitiei si Serviciul Roman de Informatii ca fiind
ilegal, intrucit el “adauga la lege” si a fost introdus “in mod obscur in procedura penala”.
Vom reveni la ultimul punct asupra problematicii extraordinar de sensibile pe care o

ridica aceste Protocoale.

Se pare ca domnul procuror general ridica in slavi justitia, dar o critici atunci cand ea
chiar se infaptuieste, aplicind o dublid misuri, in functie de obiectivele urmarite, sens in care

dezvolta si punctul urmator.

15. ”Dubla misuri”, tergiversarea procedurilor legale

Pe 27 septembrie 2018, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a decis aminarea audierii doamnei procuror Adina Florea, propunerea
ministrului justitiei pentru ocuparea functiei de procuror-gefal Directiei Nationale Anticoruptie

pe motiv cd exista o sesizare pe numele acesteia la Inspectia Judiciara.

Surpriza o constituie data inregistrarii acestei sesizari si autorul sau. Astfel, conform
comunicdrii Inspectiei Judiciare, sesizarea apartine procurorului general al Parchetului de
pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie, domnul Augustin Lazir, si a fost inregistrati
la Inspectia Judiciara - Directia de inspectie judiciard pentru procurori in data de 27

septembrie 2018.

Apare legitima intrebare - brusc, odati cu audierea doamnei Adina Florea, procurorul

general al Romaniei a descoperit ci aceasta ar fi savarsit o abatere disciplinard sau in sine
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propunerea ministrului justitiei a determinat reactia sa? Sigur cd. acest caz se afla pe rolul

Inspectiei Judiciare si va fi solutionat, urmand sa aflam raspunsul.

In plus, chiar daca nu s-a dovedit faptul ca doamna procuror Adina Florea, candidata la
functia de procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, ar fi savirsit vreo abatere
disciplinard, nu se poate sd nu se observe dubla masurd "pe care unii sunt tentafi sa o
Joloseasca", sens in care m-am exprimat public. Am aratat atunci ¢a "as aminti un lucru - sigur
ca eu il respect pe dl Banila pe care I-am sustinut pentru sefia DIICOT, care a fost numit in
Sfinal si intrebam atunci daca in momentul audierii era ceva pe rolul Inspectiei Judiciare de
natura unei posibile abateri disciplinare. S-a spus atunci ¢a nu, eu am infeles ulterior ¢d avea
asa ceva i sigur nu pot sa nu reamintesc ce spuneam - dubla mdasurda pe care unii sunt tentafi
sa o foloseasca"; "mi se pare corect, en n-am protestat la solicitarea celor care au evocat
posibila abatere disciplinara. Dar fireasca intrebare - de ce la unul, daca stim ca exista, nu ne
declaram preocupati de profilul sau, savedem ce spune Inspectia Judiciara, iar in altul, absolut
in aceeasi ipoteza, amanam ca sa vedem ce raspunde Inspectia Judiciara, desi previzibil era
Japtul ca de pe 27 septembrie si pana astazi putin probabil ca Inspectia sa finalizeze

documentatia".

Iati un procuror general care aplici legea discretionar, in functie de obiectivele pe
care le urmireste - acolo unde cunoaste ci existi o sesizare disciplinari — o trece cu
vederea, iar acolo unde nu existi, o face rapid chiar domnia sa si apoi o invoci pentru a

améana audierile.

16. Desfiasurarea anchetei avind ca obiect modalitatea de interventic a jandarmilor

in timpul protestelor care au avut loc in data de 10 august 2018

Parchetul General a dispus, in data de 14 august 2018, preluarea anchetei avand ca obiect
modalitatea de interventie a jandarmilor in timpul protestelor care au avut loc in data de 10
august 2018. Motivatia oferitd de cétre Procurorul General a fost aceea cd se doreste
investigarea unitard a cauzeli, existand plangeri pe numele ministrului de interne, al prefectului
si a conducerii Jandarmeriei.

Ancheta s-a desfasoard insa cu incilcarea unui ordin al procurorului general, conform
informatiilor existente in spatiul public. In perioada august-septembrie 2018, 3 procurori

militari de la Parchete Militare au fost delegati pentru a efectua acte de urmarire penala in dosar,
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cu incdlcarea dispozitiilor Ordinului nr. 387 privind preluarea cauzelor, in temeiul dispozitiilor
art. 325 din Codul de proceduri penald. Articolul 6, alin. (2) prevede ci "Nu se pot efectua acte
de urmarire penala prin delegarea procurorilor din cadrul parchetului de la care s-a dispus

preluarea.”

Prevederile Ordinului nr.387/2015 a fost abrogate prin Ordinul Procurorului General
193 din 22. 08. 2018. Asadar ordin cu incilcarea propriului ordin, care apoi este abrogat pentru

cd fusese incilcat.

Nu dezvoltam acest subiect fiind o anchetd in curs. Am mentionat exclusiv informatii

care pot fi accesate in mod public.

17. Acreditarea unui alt statut constitutional al Ministerului Public si al procurorilor

Practic, prin pozitionarea publica. lipsa masurilor fata de deficientele DNA. idei false.
atacul Parlamentului, Guvernului, Curtii Constitutionale, ministrului justitiei, procurorul general
al Romaniei acrediteaza de o lungd perioada de timp alt rol al Ministerului Public si alt statut

constitutional al procurorilor decat cel reglementat de Constitutie.

Ministerul Public apare, ba critic §i contestator al autoritatii legiuitorului si Curtii
Constitutionale, ba arogandu-si competente de a aprecia asupra oportunititii emiterii actelor

legislative si administrative, ba ca autoritate deasupra Parlamentului si legii .

De altfel, mesajele publice ale procurorului general al Romaniei, acrediteaza o veritabila
confuzie in privinta statutului si rolului procurorilor, autoritdtii judecétoresti si justitiei. Domnia
sa retine, de exemplu, intr-o postare din data de 16 septembric 2018, cd independenta
Jjudecitorilor si procurorilor nu este "un privilegiu al acestora sau o prerogativa personalda”, ci
reprezintd "o necesitate pentru a ne asigura ca justifia, ca una dintre puterile statului, prin
institufiile sale, este capabila sa isi indeplineasca rolul de a mentine echilibrul puterilor si a
corectitudinii relatiei dintre stat si cetagen”.

Déand dovada de necunoasterea competentelor constitutionale, procurorul general
transmite faptul ca "justitia este capabila sa isi indeplineasca rolul de a mentine echilibrul
puterilor in stat".

Or “justitia™ (notiune de altfel impropriu utilizatd) nu se afla undeva deasupra puterilor

statului, guvernand asigurarea echilibrului intre acestea, ci este parte componentd a
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mecanismului democratic de separatie si echilibru a puterilor in stat. Nu existd o ierarhie a
puterilor statului, toate concurd sau trebuie sa conlucreze in limitele competentelor lor
constitutionale, potrivit functiilor pe care Constitutia le atribuie fiecareia. in ipoteza in care una
dintre cele trei puteri isi incalca limitele constitutionale, echilibrul se restabileste de citre Curtea
Constitutionald, prin solutionarea conflictelor juridice de naturd constitutionald. iar in conditiile
in care puterea judecdtoreascd a fost parte a unor astfel de conflicte, este evident faptul ¢d nu
isi poate judeca propria cauza. in plus, cum motiveaza pe larg chiar Curtea Constitutionali in
Decizia nr.358/2018, procurorii nu sunt justitia™ si nu infaptuiesc justitia, ci fac parte din

autoritatea judecatoreasca.

Un alt statut si rol al Ministerului Public, plasarea acestuia deasupra legii, transpare si
mai evident dacd avem in vedere recenta temi a Protocoalelor incheiate cu Serviciul Romén de
Informatii, si care face obiectul unui nou conflict juridic de natura constitutionala inregistrat pe

rolul Curtii Constitutionale.

18. Incilcarea legii prin semnarea unor Protocoale prin care se interfereaza atit in
activitatea Paramentului cat si instantei de judecatd; crearea premiselor unei justitii

“secrete” incompatibile cu dreptul la un proces echitabil si principiile statului de drept.

Deja de notorietate in spatiul public. Protocoalele incheiate de Ministerul Public cu
Serviciul Roman de Informatii au determinat inregistrarea unui conflict juridic de naturd
constitutionald pe rolul Curtii Constitutionale. in cererea adresatd de Presedintele Camerei
Deputatilor se aratd ca Ministerul Public, prin semnarea protocoalelor secrete cu Serviciul
Roman de Informatii, in 2009 si 2016, a incalcat propriile competente constitutionale si le-a
uzurpat pe cele ale Parlamentului, investind practic SRI cu atributul de a desfasura activitati
specifice organelor de cercetare penala, fapt interzis in mod expres de legiuitor prin Legea
nr.42/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii. De asemenea,
prin incheierea protocoalelor secrete, ce au permis SRI sd interfereze in urmarirea penala si sa
actioneze asemenea unui organ de cercetare penald, PICCJ s-a comportat ca un legiuitor,
interferand, in mod discretionar, in atributul exclusiv al Parlamentului ca “unica autoritate
legiuitoare a tdrii”, asa cum este reglementat in art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Se sustine, totodata, ca Ministerul Public a adus atingere si competentei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a celorlalte instante de judecatd, de infaptuire a justitiei, stabilita de art.124

si art. 126 din Constitutie. Aceasta intrucat prin protocoalele PICCJ-SRI, Ministerul Public a
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interferat in activitatea de judecata intr-un mod pe care judeciitorii nu aveau cum sa il
cunoasci, cit timp aceste protocoale erau secrete,

In aceeasi sesizare s¢ aratd cd Ministerul Public a determinat judecitorii si se
supuni nu doar legii, ci §i unor protocoale de cooperare secrete cu SRI, acestia judecind,
in fapt, fird si cunoasci, in baza unor probe adunate in temeiul acestor protocoale
secrete, care scapii cenzurii judecitorilor, desi cuprind atit proceduri situate in afara
legii, cit si proceduri contrare legii, respectiv Codului de procedura penala.

Similar m-am pronuntat cand am anuntat declansarea evaluarii, intr-o conferintd de
presd in care ardtam cd la inceputul lui 2017 procurorul general era indignat (celebra expresie
Doamne-Dumnezeule), in conditiile in care, in decembrie 2016 tocmai incheiase un nou
Protocol si il abrogase pe cel din 2009. Articolul final al Protocolului din 2016 prevede ci,
la data intririi in vigoare se abroga Protocolul din 2009, ceea ce semnifici faptul ci

semnatarii acestora au inteles si le confere valente normative.

Pe data de 19 martie 2018 solicitam procurorului general sa demareze procedura de
desecretizare a Protocolului din 2009. Pe 20 martie 2018 am primit de la procurorul general
respectivul Protocol mai ultimele doud pagini, care au fost primite ulterior. Tot pe 20 martie
2018 am primit la Ministerul Justitiei Protocolul privind organizarea cooperarii intre SRI §i
PICCJ pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin potrivit legii, protocol cu caracter secret.
Protocolul din 2009 a fost desecretizat in conditiile in care, in decembrie 2016, fusese abrogat

prin incheierea unui nou Protocol.

Am precizat si reafirm ca intr-un stat de drept, Protocoalele au caracter cel putin
nefiresc. Avem Constitutie, avem o bogata jurisprudentd constitutionala, avem Codul de
procedurd penald, avem norme juridice de natura sd permitd o bund interpretare si aplicare a
legii incidente intr-o cauza sau alta. Procurorul general al Roméniei trebuie sii cunoasca
acest lucru, si anume cd actul de justitie se infaptuieste doar pe baza legilor penale,
nicidecum pe baza protocoalelor cu serviciile secrete. Astfel de acte ingradesc dreptul
cetdteanului la un proces echitabil, sens in care retinem dispozitii din Protocol precum ,— Art.
2: Activitatile desfasurate in cadrul cooperirii dintre Parti vizeaza: al. (¢): promovarea si
asigurarea comunicdrii permanente, prompte si eficiente intre Serviciu si Parchet; al. (d):
asigurarea schimbului de informatii prin canale permanente de comunicare la toate
nivelurile si protectia corespunzitoare a acestora; (e): realizarea atributiilor organelor de

cercetare penala speciale. (...) Art. 7. al. (2): Parchetul coordoneazd prin intermediul
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procurorilor desemnati. conform prevederilor legale, activitatea organelor de cercetare penali

speciale ale Serviciului.

Problematica a atras si atentia forurilor europene, prim-vicepresedintele Comisiei
Europene, Frans Timmermans, declarind recent in Parlamentul European, ci este nevoie
de o investigatie asupra protocoalelor secrete incheiate in tari intre SRI si structuri din

justitie, care au stat la baza multor anchete penale.

De asemenea, Comisia de la Venetia, in opinia preliminard (Aviz preliminar
privind legile justitiei) retine cu titlul *Inreractiunea dintre sistemul judiciar si serviciile de

informatii”:

Preocupirile legate de implicarea (ilegald) a agentiilor de informatii romine,
din sistemul judiciar, au reprezentat un subiect evident in dezbaterea publicd, in ultimii
ani, ridicand intrebdri si controverse in legdaturd cu functionarea independentd a

sistemului judiciar roman si garantiile necesare pentru combaterea acestei interferente.

Amintirile recente ale regimului comunist, marcate de ingerinta larg raspandita
a fostei politii politice in multe sectoare publice, ci si in viata publica, au contribuit la
climatul tensionat care inconjoari aceste subiecte sensibile, cu multiple fatete.
Unii reprezentanti ai asociatiilor profesionale de magistrafi, ai autoritdatilor oficiale si ai
societatii civile au subliniat problema implicarii serviciului de informatii in procesul
Judiciar, pe baza ordinelor sau a deciziilor secrete si a protocoalelor de cooperare, si au
indicat, de asemenea, problema nerezolvatd a eventualilor ofiteri sub acoperire din randul
magistratilor, ca o adevarata amenintare la adresa independentei sistemului judiciar si a
drepturilor fundamentale.

In anul 2016 (in decizia nr. 51 din 16 februarie 2016), Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutionale dispozitiile ambigue din Codul de Procedura Penald care au
permis implicarea serviciului de informatii in anchetele penale.”!

In acelasi timp, multe cazuri de coruptie la nivel inalt au fost anchetate de DNA

cu asistenta telnicd - recunoscutd oficial - a Serviciului Romdan de Informatii. In vederea

21 Raportul de activitate din anul 2014 depus de SRI la Parlament a indicat, de exemplu, ca in anul 2014
Serviciul a pus in executare 2.762 de mandate de securitate, 42.263 de mandate de supraveghere tehnica,
2.410 de ordonante ale Ministerului Public si ale DNA.
https://www.sri.ro/assets/files/rapoarte/2014/Raport_SRI_2014.pdf



50

unei pretinse lipse de claritate i transparenta cu privirve la baza legala a unei astfel de
asistenfe, si a unor mecanisme de control suficient de eficiente, in randul publicului persistd
incertitudinea cu privire la natura, amploarea si legalitatea implicarii serviciului de
informatii, cu consecinfe ingrijordatoare pentru increderea publicului in administrarea
Jjustitiei.

Conform explicatiilor date delegatiei Comisiei de la Venetia, asistenia de mai sus
a fost justificatd de imperativele juridice si tehnice legate de aplicarea mdsurilor speciale
de investigatie in cazuri complexe de coruptie, pana la decizia Curtii Constitutionale din
2016 serviciul de informatii fiind singura autoritate echipata tehnic pentru implementarea
acestor masuri i autorizatd in mod legal sa utilizeze mdasurile tehnice in cauza. In acelasi
timp, criticarea implicarii serviciilor de informatii este considerata de unele pari interesate
(inclusiv procurori) ca fiind motivata de succesul Romaniei in combaterea coruptiei si de o
reflectare a eforturilor depuse pentru contracararea acestei combateri,

In ultima vreme, confirmarea existentei protocoalelor de cooperare semnate, in

ultimii ani, de Serviciul Romdn de Informatii cu diferite institutii ale sistemului judiciar,

a_contribuit la_un sentiment de neliniste in jurul acestor aspecte in Romdénia. Fiind

divulgat recent publicului, continutul protocoalelor semnate cu Parchetul General de pe

lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv DNA, cu_Consiliul_Superior _al

Magistraturii, dar, de asemenea, cu Inalta Curte de Casatie si Justitie, a atras interesul si

Ingrijorarea publicului,

Mandatul Comisiei de la Venetia din cadrul acestui aviz nu este de a avea o opinie
cu privire la evolutiile si preocuparile menfionate mai sus, si nici sa evalueze implicatiile
Juridice si practice ale protocoalelor mentionate anterior. Aceasta competenta apartine mai
multor parti implicate (comisiilor parlamentare specializate si altor organisme cu sarcini
de supraveghere a activitafilor serviciilor de informatii, dar, de asemenea, institufiilor
Judiciare, magistratilor, consilivlui superior al magistraturii, serviciilor de informatii) in
vederea stabilirii faptelor, rolurilor si responsabilitatilor - care sunt probabil partajate.

Pare a fi necesard o revizuire amdanuntitd a normelor legale privind controlul

serviciilor de informatii.

Comisia de la Venetia ar dori si evidentieze faptul ci ceringele de independenti
si impartialitate a justifiei reprezintd inima unei societdati democratice guvernate de statul
de drept si ca statele trebuie sd asigure toate conditiile necesare sistemului judiciar si

membrilor, judecdtorilor §i procurorilor acestuia, de a-si indeplini obligatiile, respectiand



51

pe deplin acele ceringe, libere de influente politice inoportune sau alte influente.

Pe fondul de mai sus, ingrijorarea legiuitorului pentru mecanismele legale imbundtdtite

de prevenire si combatere a interferentei nejustificate pare a fi legitimda (vezi, in special,

noile articole 6-7 si articolul 48 (10) din Legea nr. 303/2014).

Curtea Constitutionald urmeaza sa se pronunte asupra conflictului juridic de naturd
constitutionala invocat in legiturd cu Protocoalele. Instante de judecatd deja s-au pronuntat in

cauze cunoscute.

19. Ascunderea adevirului legat de Protocoale in mesajele publice, incercarea de a
deturna atentia publicd de la subiectul Protocoalelor prin acreditarea aceleiasi idei de

conflict cu alte autoritiiti publice, respectiv cu ministrul justitiei

La fel de grav este si faptul ¢i la inceputul anului 2017 procurorul general declara
cd de cand este el in functie nu mai exista Protocol cu SRI: ,.Este adevarat ca a existat un
protocol care nu mai exista. Cred ca este si o lipsa a mea, care nu am comunicat, nu am facut
mare caz atunci cand am preluat mandatul, sa spun: Nu mai existd niciun protocol care si
prevadd comisii mixte sau echipe mixte sau nu stiu ce. A existat un protocol in care se discuta
despre echipe operative intre Ministerul Public si serviciile de informatii, insi eu mereu mi-
am pus urmdatoarea problemd: acest protocol nu existd, ew nu mi l-am insusit i nu mergem
inainte cu astfel de inginerii, sd zic asa, pentru ca ele nu se gasesc in Codul de procedurd
penald, Doamne Dumnezeule... Noi anchetam, iar dumneavoastra judecati dupa Codul de
procedurd penald. Nu exista nimic altceva care sa se numeasca echipa mixta sau nu stiu ce”,

a declarat Augustin Lazar.

in acest sens, printr-un comunicat din 25 ianuarie 2017, Ministerul Public prin
conducerea sa acredita in mod fals cii nu mai existii niciun alt Protocol cu SRI: “Avdnd in
vedere continuarea dezbaterilor in spatiul public cu privire la prevederile Protocolului dintre
Ministerul Public si Serviciul Romdn de Informatii, Biroul de informare si relatii publice din
cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie este imputernicit si facd
urmdtoarele preciziri: Incheierea unui protocol de cooperare intre Ministerul Public si
Serviciul Roman de Informatii a fost justificata de cadrul legal in vigoare la data respectiva,

potrivit caruia implementarea masurilor de supraveghere tehnica se realiza prin intermediul
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SRI. In consecintd, pentru aplicarea legii, s-a incheiat un protocol, al carui scop principal a
Jost trasarea regulilor care sa guverneze cooperarea institutionald. In cadrul acesteia,
contributia ofiterilor de informafii a fost strict de punere in aplicare a masurilor tehnice
autorizate de instanta de judecata. Ofiferii serviciilor de informatii — in unele cazuri s-a lucrat
si cu lucratori ai Ministerului de interne, nu doar ai SRI — nu au desfasurat nici un fel de
activitd(i de urmdrire penald, aspect care se poate constata din consultarea dosarelor de
urmdrire penala si din care reiese ca activitatile de urmarire penala au fost realizate exclusiv
de ofiteri de politie judiciara sub conducerea si coordonarea procurorilor. In mod concret,
atribuiile ofiterilor de informatii din cadrul echipelor operative s-au limitat strict la punerea
in aplicare a masurilor de supraveghere tehnica (exemplu - montarea de aparaturda pentru
inregistrarile ambientale) si exercitarea activitdtilor de supraveghere operative (exemplu -
filaje). Protocolul in discutie si-a incetat efectele in momentul publicarii Deciziei nr. 51/2016
a Curtii Constitutionale, ce nu mai prevedea posibilitatea ca serviciile de informatii sd pund
in executare mandatele de supraveghere tehnici emise in dosare penale, cu exceptia celor
privind infractiuni de terorism si contra securititii nationale, pentru care SRI are

competenta”.

Ulterior insd, cind s-a descoperit existenta Protocolului, din 2016, semnat chiar de
domnul Augustin Lazir, acesta a revenit cu un mesaj in care aratd cd, luind act de intentia
ministrului justitiei de a declansa procedura de evaluare a activitatii manageriale pe care a
desfasurat-o, intentie afirmata in contextul dezbaterilor publice privind protocoalele incheiate
intre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii
in decembrie 2016 si cu referire expresa la aceste documente: “dupa adoptarea Deciziei nr.
3172016 a Curtii Constitutionale a Romaniei, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 6/2016
a transferat Ministerului Public executarea supravegherii tehnice, aceasta putdnd fi efectuatd
si prin politia judiciara sau lucratori specializati din cadrul politiei. Articolul IV alin (1) din
O. U. G. nr. 6/2016 prevede ca accesul concret la sistemele tehnice ale S. R. 1., in scopul
executarii supravegherii tehnice, se realizeaza prin protocoale incheiate de S. R. I cu
Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Interne, precum si cu alte institutii in cadrul carora isi
desfasoara activitatea organe de cercetare penala speciale. In acest sens a fost incheiat
protocolul nesecret care este si publicat pe site-ul Ministerului Public. Protocolul clasificat are
ca obiect identificarea, investigarea $i documentarea cu privire la faptele ce intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor contra securitdtii nationale, infiactiunilor de terorism

si infractiunilor savdrsite de cadre ale S. R. 1. . Serviciul Romdn de Informatii este organul de
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stat specializat in domeniul informatiilor privitoare la siguranta naionalad a Romdniei. Acest
protocol nu si-a produs efectele fiind denungat la data de 13. 03. 2017 in contextul dezbaterilor
publice privind protocoalele. De altfel, asa cum s-a aratat, existenta protocolului si initierea
demersurilor privind declasificarea acestuia au fost aduse la cunostinga ministrului justitiei si
de asemenea a Consilivlui Superior al Magistraturii printr-o informare realizatd la data de 20.
03. 2018. Cele douda protocoale incheiate in anul 2016 nu au fost declarate nelegale de nicio
instanta, fiind prezentate in acest mod doar de o parte a mass-mediei. Reiterarea consecventd
in spatiul public a dezbaterii pe tema acestor protocoale reprezinta in mod evident un nou atac
la adresa Ministerului Public intr-o perioada in care sunt in curs de solutionare dosare cu o
miza esentialda pentru societate, respectiv Dosarul Revolutiei din decembrie 1989 si Dosarul

evenimentelor violente din 10/11 august 2018 "

Este absolut evidentd contradictia existentd in declaratiile procurorului general si
intentia sa de a deturna atentia publica afirmand, intr-o interventie la postul Digi24, ca, prin
actiunea sa, ministrul Justitiei cauta sa destabilizeze Ministerul Public. ..Ce putem observa acum
este o noud agresiune din seria de actiuni la adresa Ministerului Public, o institutie importanta
a statutului de drept in Romdnia. Cu ministrul Justitiei am avut raporturi amiabile, rezonabile
in ultima perioada, nimic nu parea ca il deranjeaza. Cred ca, dupa cum am fost eu luat prin
surprindere, a fost si domnia sa luat prin surprindere de cineva care s-a gandit sa lanseze in
spatiul public o tema falsa, care sa manipuleze opinia publica si sa destabilizeze Ministerul

Public”.

Desi a semnat chiar domnia sa un astfel de Protocol, a sustinut ba ci nu existi, ba
cil existd, ba cid a fost abrogat, ba ci a fost declasificat, ba ci de fapt totul este doar un

atac la adresa domnicei sale orchestrat de ministrul justitiei.

20. Comunicare publici nesinceri cu privire la acte de importanti covirsitoare
pentru modul in care la nivelul Ministerului Public sunt respectate drepturile

fundamentale. Comportament care incalca deontologia profesionali.

Capitolul 4 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor statucaza asupra
obligatiei de impartialitate a judecatorilor si procurorilor. Potrivit art. 9 din Cod, (1)
Judecatorii §i procurorii trebuie sa fie impartiali in indeplinirea atributiilor profesionale, fiind

obligati sa decida in mod obiectiv, liberi de orice influente. (2) Judecatorii si procurorii trebuie
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sa se abtind de la orice comportament, act sau manifestare de naturd sa altereze increderea in
impartialitatea lor. (... )"

Considerim ci toate mesajele publice date de domnul Augustin Lazir, inclusiv
confuzia si inadvertentele din discursul domniei sale cét priveste problema Protocoalelor
din justitie, sunt de naturi si afecteze prezumtia de impartialitate in privinta activititii

domniei sale, inclusiv a institutiei pe care o conduce.

CONCLUZIE

Toate elementele prezentate, de la nelegalitatea numirii in functia de procuror
general, opozitia la evaluare, comportamentele si mesajele publice, pina la “razboiul”
impotriva tuturor, sustin esecul managerial al procurorului general al Romaniei, domnul
Augustin Laziir, care a indepartat activitatea Ministerului Public de la rolul siu
constitutional si legal prin acte discretionare si interpretiri personale ale Constitutiei si
legii.

Nu se mai poate sustine in aceste conditii ocuparea de ciitre acesta a unei functii
de conducere in cadrul Ministerului Public. Acceptarea in continuare a ocupirii pozitiei
de procuror general de citre domnul Augustin Lazir inseamni acceptarea de ciitre
autorititile publice, deopotrivi a faptului ci Parlamentul este compus din infractori, ci
procurorii infiptuiesc justitia, ci justitia este deasupra legii si Constitutiei, ci toate
autorititile publice nu fac deciit si hiirfuiased procurorii, c¢i legile nu sunt bune, ci
procurorii au dreptul si facd orice citi vreme oricum legile nu sunt bune. Or, statutul
procurorului este clar definit prin lege, dupi cum este si cel al judecitorului, cele doua
magistraturi nu se confunda i nu au acelasi regim juridic constitutional si legal. in plus,

potrivit Constitutiei Rominiei, NIMENI NU ESE MAI PRESUS DE LEGE.

Pentru toate aceste acte si fapte, in temeiul prevederilor art.54 alin.(4) coroborat
cu art. 51 alin.(2) lit. b) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, declansez procedura de revocarea din functie a procurorului general al

Rominiei, domnul Augustin Lazir.
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In plus insi fatd de obiectul acestui Raport, subliniez, in final, c¢i maisurile de
revocare din functie propuse ca ministru al justitiei constituie, in sine, expresia necesititii

revenirii la normalitate.

Normalitatea inscamnii respectarea de citre fiecare autoritate publici a

competentelor sale constitutionale, implicit de procurorul general al Rominiei cat

priveste Ministerul Public, privite si interpretare cu loialitate constitutionali.

Normalitatea inseamna o justitie firi protocoale secrete, o justitie infiiptuiti de judecitori

cu respectarea dreptului la un proces echitabil, care presupune si respectarea pozitiei si

rolului constitutional al reprezentantilor Ministerului Public.

Amintim, incd o datd, care este rolul $i competentele constitutionale ale Ministerului

Public, precum si semnificatia conceptului de “autoritate™ a ministrului justitiei:

Curtea Constitutionald a retinut in acest sens ca , . Ministerul Public este o parte
componenta a autoritafii judecdtoresti, si nu a puterii executive sau a administratiei publice,
iar principiul controlului ierarhic este expresia principiului unicitatii de actiune a membrilor
Ministerului  Public, o garantie suplimentara a respectarii principiilor legalitatii - si
303 din 18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 8 din 5
ianuarie 2011, Decizia nr. 385 din 13 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 317 din 14 mai 2010, Decizia nr. 307 din 3 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 4 august 2014, par. 27). Totodatd, Curtea a retinut
cd ,procurorii, [. . . | fatd de care Constitutia stabileste controlul icrarhic, activitatea lor
desfasurandu-se sub autoritatea ministrului justitiei fart. 132 alin. (1) din Constitutie], nu
fac parte din puterea judecdtoreascd, ci din autoritatea judecdtoreascd, insd, avind in vedere
stransa lor legdturd cu infaptuirea actului de justitie, legiuitorul constituant a ales ca
Ministerul Public sd& nu facd parte din autoritatea executivd, drept care activitatea
procurorilor, obiectivizatd in instrumentarea fazei de urmdrire penali sau a rolului pe care
il joacd in faza judiciard a procesului penal/civil, dupd caz, nu se afli sub control
parlamentar, desfisurarea activititii acestora fiind realizatd sub autoritatea ministrului
justitiei fart. 132 alin. (1) din Constitutie]” [a se vedea Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 9 august 2017, par. 34, si
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Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
351 din 23 aprilie 2018, par. 108]. ,,Ministerul Public a fost instituit, prin art. 131 §i 132 din
Constitufia Romdniei, ca o magistraturd componentd a autorititii judecitoresti, avand rolul
de a reprezenta in activitatea judiciara interesele generale ale societatii si de a apdra ordinea
de drept, precum si drepturile silibertdatile cetdatenilor” [ Decizia nr. 866 din 28 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 5 din 4 ianuarie 2007, si Decizia nr.
924 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 22

noiembrie 2012, pet. 7. 2. 2. |.

86. Prin Decizia nr. 43 din 30 ianuarie 2018, par. 163, Curtea a statuat: ,, Avand in vedere
caracterul bicefal al autoritafii executive, legivitorul a optat pentru o procedura [in privinta
numirii procurorilor in functii de conducere — s. n. | in cadrul careia Guvernul si Presedintele
sa conlucreze. Rolul central in aceasta ecuatie il are, insd, ministrul justitiei, sub autoritatea
acestuia functiondnd procurorii constituiti in parchete. Presedintele Romdniei nu are nicio
atributie constitufionala expresd care sa justifice un drept de veto in aceasta materie. Prin
urmare, dacalegiuitorul organic a ales o asemenea procedurda de numire [propunere de numire
din partea ministrului justitiei, aviz al Consiliului Superior al Magistraturii §i numire prin
decret prezidential], mentindnd un veto prezidential limitat la refuzarea unei singure propuneri
de numire in funcfiile de conducere prevazute la art. 34 alin. (1) din lege, el a respectat rolul
constitutional al ministrului justitiei in raport cu procurorii, Presedintelui conferindu-i-se
atributia de numire in considerarea solemnitatii actului si a necesitatii existentei unei

conlucrari si consultari permanente in cadrul executivului bicefal”.

87. Totodata, prin Decizia nr. 136 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 383 din 4 mai 2018, par. 62, Curtea a statuat ¢a ,autoritatea pe care
ministrul justitiei o exercitd asupra procurorilor nu are nicio legdturd cu activitatea judiciara
pe care un procuror o desfiasoard in concret, infr-o anumitd cauzd penald, ci vizeazd
activitatea Ministerului Public, in ansamblul siu, in exercitarea rolului siu de a reprezenta

.

interesele generale ale societatii si de a apdra ordinea de drept, precum si drepturile si
libertdtile cetdtenilor”. Legiuitorul constituant a dorit crearea unui statut al procurorului care
sa ii permita mentinerea unei echidistante fata de activitatea puterii legiuitoare si executive [a

se vedea in acest sens Decizia nr. 43 din 30 ianuarie 2018, paragraful 168].

88. Din cele de mai sus, Curtea constatd ca Ministerul Public nu face parte din puterea

Judecdtoreascd, ci din autoritatea judecdatoreascd, concepte diferite in esenta lor. Potrivit art.
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126 alin. (1) din Constitufie, ,,Justifia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si

prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege ", ceea ce inseamnd ca din cele trei entitdfi
cuprinse in autoritatea judecdtoreasca, respectiv in capitolul VI al titlului Il din Constituie,
numai instanfele judecdtoresti fac parte din puterea judecdtoreasca. Desi nu face parte nici din
puterea executiva sau autoritatea executiva, Ministerul Public nu are o pozitie de
independenti institutionald fatd de aceasta, intrucat textul Constitutiei este foarte clar,
activitatea desfasuratd de procurori fiind sub autoritatea ministrului justitiei. Mai mult, astfel
cum s-a ardial, in privinfa tezelor elaborarii Constitufiei s-a respins expressis verbis un
amendament care prevedea caracterul independent al Ministerului Public in cadrul organizarii
puterii publice, astfel ca nu poate fi ignorata si incalcata vointa constituantului originar, care
nu a dorit conferirea unei astfel de pozifii institutionale. In consecinta, interpretarea textului
constitufional urmeazd, in mod firesc, vointa legiuitorului constitutional expres normativizata

sub forma punerii activitatii desfasurate de procurori sub autoritatea ministrului justifiei.

89. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat cd, pe terenul art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in
Romania, procurorii, actiondnd in calitate de reprezentanti ai Ministerului Public,
subordonati, mai intdi, procurorului general, apoi ministrului justitiei, nu indeplinesc
conditia de independenti in raport cu puterea executiva; or, independenta fati de executiv
oste inclusd printre garantiile pe care le presupune notiunea de ,,magistrat”, in sensul art. 5
paragraful 3 din Conventie [Hotardrea din 22 mai 1998, pronunjata in Cauza Vasilescu
impotriva Romaniei, paragrafele 40 si 41, sau Hotardrea din 3 iunie 2003, pronuntata in Cauza
Pantea impotriva Romdniei, paragraful 238]; mai mult, aceasta jurisprudenta a Curfii
Europene a Drepturilor Omului a fost reflectata si in jurisprudenta Curtii Constitutionale [a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015, paragraful 17]. In consecinfa, procurorii
nu pot invoca o pozitie de independentd, asemenea judecatorilor, cu privire la care art. 124
alin. (3) prevede expres ca ,,Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii "', din moment
ce activitatea acestora se desfasoard sub control ierarhic si sub autoritatea ministrului justifiei.
In acest sens, Comiisia de la Venetia a subliniat ca politica judiciard — penala sau civild — a
unui stat este determinata, intr-un context democratic, de Guvern, emanatie a majoritdyii
parlamentare. Aceasta politica trebuie sa fie executata de agenti ai Guvernului, si anume de
procurori, asifel incdt exigentele referitoare la independenta completa a judecdtorilor nu sunt

aplicabile in aceeasi masura si procurorilor [Avizul nr. 169/2001 privind legea de revizuire a
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Constitutiei Romdniei, adoptat la cea de-a 51-a sa reuniune plenara din 5—6 iulie 2002,
paragrafele 60 si 61]. Totodata, Comisia de la Venetia a reiterat ca Ministerul Public nu
trebuie sd fie, in mod necesar, independent, fiind de preferat ca acesta sa depindd de Ministerul
Justitiei {Avizul suplimentar nr. 169/2001 privind legea de revizuire a Constitutiei Romdniei,

adoptat la cea de-a 52-a sa reuniune plenara din 18—19 octombrie 2002, paragraful 23].

90. O situatie similara se regaseste si in Franta, unde, potrivit art. 5 din Ordonanta nr. 58-
1270 din 22 decembrie 1958, magistratii din cadrul parchetului sunt plasati sub indrumarea si
controlul sefilor lor ierarhici si sub awtoritatea ministrului justitiei, iar independenta acestora
se refera la libera exercitare a actiunilor lor in fata jurisdictiilor; de asemenea, aceastd
independenta trebuie conciliata cu prerogativele Guvernului si nu poate asigura aceleasi
garantii magistratilor parchetului precum cele aplicabile judecdatorului de scaun [a se vedea
Decizia Consiliului Constitufional francez nr. 2017-680 QPC din 8 decembrie 2017, paragraful
9]. Mai mult, in Germania, potrivit art. 147 din Legea privind constituirea instantelor, ministrul
Jederal de justitie define dreptul de a superviza i indruma procurorul general federal si
procurorii federali, iar membrii parchetului trebuie sa se conformeze indrumarilor oficiale

date de superiorii lor [art. 146 din aceeasi lege].

91. Curtea retine, de asemenea, cd autoritatea ministrului justitiei nu este una
administrativd, din contrd, acesta are plenitudine de competentd sub aspectul autoritatii
asupra procurorilor. Aceasta plenitudine este limitata doar prin dispozitiile constitutionale
exprese, respectiv cele referitoare la numirea in functia de procuror si la aplicarea sanctiunilor
disciplinare [art. 134 alin. (1) si (2) din Constitutie], acestea fiind dispuse de Presedintele
Romdniei, respectiv de Consilinl Superior al Magistraturii. Notiunea de autoritate are o
semnificatie foarte puternica, ea fiind definita drept putere de a da dispozifii sau de a impune
cuiva ascultare, insd, in contextul constitutional dat, acesta se refera la o putere de decizie in
privinta gestiondrii carierei procurorilor [spre exemplu, potrivit art. 69 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 304/2004, ministrul justitiei, cand considera necesar, din proprie initiativa sau la
cererea Consiliului Superior al Magistraturii, exercita controlul asupra procurorilor, prin
procurori anume desemnafi de procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau de procurorul-sef al Directiei Nationale Anticorupfie, de procurorul-sef
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorvism ori de
ministrul justitiei. Controlul consta in verificarea eficientei manageriale, a modului in care

procurorii isi indeplinesc atributiile de serviciu i in care se desfdasoard raporturile de serviciu
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cu justitiabilii si cu celelalte persoane implicate in lucrarile de competenta parchetelor.
Controlul nu poate viza masurile dispuse de procuror in cursul urmdririi penale si soluiile
adoptate] si a modului de realizare a politicii penale generale a statului [a se vedea mutatis
mutandis, cu privire la atribufiile ministrului justitiei in raport cu magistratii din cadrul
parchetului, atdt art. 69 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, potrivit caruia ministrul justitiei poate
sa ceara procurorului general al Parchetului de pe langda Inalta Curte de Casatie si Justitie
sau, dupd caz, procurorului general al Directiei Nationale Anticorupfie informdri asupra
activitatii parchetelor si sa dea indrumari scrise cu privire la masurile ce trebuie luate pentru
prevenirea si combaterea eficienta a criminalitatii, cat si Decizia Consiliului Constitutional
Srancez nr. 2017-680 QPC din 8 decembrie 2017, paragraful 11, potrivit careia autoritatea
ministrului justifiei se manifesta, in special, prin exercitarea unei puteri de a numi si sanctiona,
ipoteze in care, pe de o parte, Presedintele Republicii numeste in functie procurorul la
propunerea ministrului justiiei, cu avizul sectiei competente a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar, pe de alta parte, ministrul justitiei sanctioneaza procurorul cu avizul sectiei
competente a Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata, ministrul justitiei poate adresa
magistrafilor Ministerului Public instructiuni generale de politica penald, in special, cu privire
la necesitatea asigurdarii pe tot teritoriul Republicii egalitatea cetatenilor in fata legii]. In caz
contrar, daca s-ar interpreta textul constitutional in sensul de subordonare ierarhica a
procurorilor fata de ministrul justitiei, s-ar ajunge la situatia neavutd in vedere de constituantul
originar §i de la care a dorit sa se indeparteze, potrivit careia ministrul justitiei ar fi seful
suprem al membrilor parchetului, carora le poate da ordine si instructiuni privitor la urmdrirea
crimelor si delictelor [a se vedea, in acest sens, art. 66 din Legea pentru organizarea
ministerelor din 2 august 1929, promulgata cu Decretul nr. 2710/929 si publicatd in Monitorul
Oficial nr. 169 din 2 august 1929]. Prin urmare, Curtea constata ca textul constitutional
consacra un evident element de discontinuitate fatd de tradifia interbelicd in privinta relatiei

dintre ministrul justitiei §i procurori.

92. In sensul celor de mai sus, Curtea refine, astfel cum s-a ardtat la paragraful 87 al
prezentei decizii, ca activitatea judiciard pe care un procuror o desfisoard in concret, intr-o
anumitd cauzd penald nu are legdaturd cu autoritatea ministrului justitiei, acestea fiind doud

probleme distincte. (...)".

Amintim si semnificatia conceptului de “loialitate constitutionald”, dezvoltat de

Curtea Constitutionald, de exemplu prin Decizia nr. 611/2017, in care a statuat
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urmitoarele: " respectarea statului de drept nu se limiteaza la aceasta componenta, ci
implica, din partea autoritdatilor publice, comportamente si practici constitufionale, care isi au
sorgintea in ordinea normativa constitufionala, privita ca ansamblu de principii care
Jundamenteaza raporturile sociale, politice, juridice ale unei societafi. Alifel spus, aceasta
ordine normativa constitufionala are o semnificatie mai ampla decdt normele pozitive edictate
de legiuitor, constituind cultura constitutionald specifica unei comunitdfi nationale. Prin
urmare, colaborarea loiala presupune, dincolo de respectul fata de lege, respectul reciproc al
autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate
si promovate, in scopul asigurarii echilibrului intre puterile statului. Loialitatea constitutionald
poate fi caracterizatd, deci, ca fiind o valoare-principiu intrinseca Legii fundamentale, in
vreme ce colaborarea loiala intre autoritatile/institugiile statului are un rol definitoriu in

implementarea Constitutiei.

108. ,, Respectul pentru Constitutie nu poate fi limitat la executarea literala a dispozitiilor
sale operationale. Constitutia prin insasi natura sa, in plus faja de garantarea drepturilor
omului, oferda un cadru pentru institutiile statului, stabileste atributiile si obligatiile acestora.
Scopul acestor dispozitii este de a permite buna functionare a institutiilor, in baza cooperarii
loiale dintre acestea. Seful statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, toate servesc
scopului comun de a promova interesele (arii ca un intreg, nu interesele inguste ale unei singure
institufii sau ale unui partid politic care a desemnat titularul functiei. Chiar dacd o institutie
este intr-o situatie de putere, atunci cand este in masura sa influenfeze alte institutii ale statului,
trebuie sa faca acest lucru avdand in vedere interesul statului ca un intreg, inclusiv, ca o
consecintd, interesele celorlalte institutii si cele ale minoritdfii parlamentare” (Avizul Comisiei

de la Venetia, precitat, paragraful 87).

109. Conduita institutionald care se circumscrie colaborarii loiale are, prin wrmare, o
componenta extra legem, intemeiata pe practici constitufionale, care au ca finalitate
primordiala buna functionare a autoritatilor statului, buna administrare a intereselor publice
si respectul fata de drepturile si libertdtile fundamentale ale cetdtenilor. Finalitatea secundara
este evitarea conflictelor interinstitutionale i inlaturarea blocajelor in exercitiul
prerogativelor lor legale. Instrumentele care concurd la realizarea acestor finalitdfi si care fac
dovada unui comportament loial faga de valorile constitutionale sunt dialogul institutional si
stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente frebuie sd constituie

Jundamentele solutionarii ,,.impreuna’”, , prin acordul partilor”, iar nu . impotriva”, . in
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detrimentul” uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite in raporturile dintre autoritdyi,
cauzate de situafii de fapt sau de drept confuze, echivoce. In virtutea principiului cooperarii
loiale intre autoritafi este, astfel, necesar ca fiecare dintre acestea sa depuna diligente
rationale si sporite in cadrul dialogului institutional legal pentru evitarea pe cdt cu putinia a

generarii de conflicte juridice de natura constitutionala.

110. In mod indiscutabil, cooperarea loiald nu presupune decdt solufii in acord cu ordinea
normativda constitutionald, intrucdt temeiul acestora poate fi extra legem , dar nicidecum contra
legem . Astfel, nu poate fi calificata drept colaborare loiala conduita partilor care, pentru a
evita un conflict, adopta o solutie care contravine normelor legale sau constitutionale in

vigoare.

111. Este evident ca un cadru legislativ clar, riguros, previzibil si exhaustiv este de natura
a inlatura posibile astfel de conflicte interinstitutionale, insa legiuitorului, chiar si celui
constitutional, nu i se poate imputa faptul ca solutiile legislative adoptate nu cuprind in
ipotezele lor normative toate posibilele situatii pe care realitatea (sociala, politica, juridicd),

muabila in esenta ei, le poate genera.

112. In aceastd luming, nofiunea de colaborare loiala nu poate avea un continut stabil,
concret, cuantificabil, ci, dimpotriva acesta este unul dinamic, variabil de la un caz la altul, in
Sunctie de actorii implicati, dar si de la o epoca la alta, in functie de evolutia cadrului legislativ
care reglementeaza relatiile interinstitufionale sau de existenta unor bune practici/cutume care
guverneazd aceste relatii. Insa, ceea ce poate fi stabilit cu caracter peremptoriu este faptul cd
loialitatea institutiilor/autoritatilor statului trebuie manifestatd intotdeauna fatd de principii
si valori constitutionale, in vreme ce relatiile interinstitutionale trebuie guvernate de dialog,

de echilibru si de respect reciproc.

113. Avdnd in vedere aceste considerente, Curtea observa ca rolul de a contribui la
configurarea principiului colaborarii loiale si al respectului reciproc il au, in principal,
institutiile/awtoritatile puse in situatia de a colabora. Acestora le revine sarcina de a
contura/structura posibilele forme pe care le poate adopta o conduita loiala, in raport cu
competentele legale ale fiecareia dintre institutiile/autoritatile aflate in colaborare si in raport
cu valorile si principiile constitutionale incidente respectivei colabordri. Colaborarea trebuie
sa fie facuta in formele prevazute de lege, iar acolo unde legea tace, autoritatile publice trebuie

sa identifice si sa stabileasca, cu bund-credinia, acele forme de colaborare care valorizeazd
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ordinea normativa constitutionald si care nu prejudiciazd principiile constitutionale sub
imperiul cdrora ele functioneaza si relationeaza si nici drepturile sau libertdtile fundamentale
ale cetatenilor in serviciul carora isi desfasoara activitatea. Buna-credintd trebuie manifestatd,
deci, in scopul gasirii de solufii care sa surmonteze eventualele blocaje institutionale si care sa
asigure functionarea eficienta a fiecdrei autoritafi in parte, potrivit competentelor atribuite de
lege. In situatia in care identificarea acestor bune practici este dificil de realizat si rezolvarea
diferendelor inter-institufionale esueazd, autoritdatile publice au posibilitatea de a apela la
instrumentele constitufionale de mediere, respectiv la procedura solutionarii conflictelor de
naturd constitutionala, prevazutd de art. 146 lit. ¢) din Constitutie, care are ca scop tocmai
restabilirea ordinii normative constitufionale, prin interpretarea normelor Legii fundamentale
incidente si stabilivea reperelor concrete de conduita loiala fata de valorile si principiile

constitufionale”

Amintim si dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor, potrivit carora (/) Judecdatorii si procurorii sunt obligati ca, prin
intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertdtile
persoanelor, precum i egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea
acestora, sa respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si sa participe la

Jormarea profesionald continua’.
Amintim si dispozitiile Codului deontologic mai sus mentionat

Y CAP. 3

Promovarea suprematiei legii

ART. 7

Judecatorii §i procurorii au indatorirea sa promoveze suprematia legii, statul de drept si si
apere drepturile si libertatile fundamentale ale cetdagenilor.

ART. 8

Judecatorii si procurorii sunt obligafi sa respecte egalitatea cetatenilor in fata legii,
asigurandu-le un tratament juridic nediscriminatoriu, sa respecte si sa apere demmnitatea,
integritatea fizica si morala a tuturor persoanclor care participd, in orice calitate, la

procedurile judiciare”
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Prezentul raport, insotit de propunerea de revocare a procurorului general al
Roménei, domnul Augustin Lazir, vor fi transmise citre sectia de procurori a CSM. precum

si presedintelui Romaniei, pentru a decide. potrivit competentelor legale.

Prof.ur



