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1. Sumar executiv

Introducere

Inspectia Judiciard (in continuare ,1)” sau ,Institutia”) a angajat SC Deloitte Audit SRL {in continuare
~Deloitte”) pe baza contractului nr. 626/A/1)/10.04.2017 si actelor aditionale nr.1/24.05.2017 si
nr.2/15.06.2017 (in continuare ,Contractul”), pentru a presta servicii de audit extern al
managementului 1) in conformitate cu cerinta din Legea nr. 317/2004 republicats, modificirile si
completérile ulterioare,

Fazele de lucru agreate in cadrul Raportului initial pentru desfésurarea proiectului au constat n:

intelegerea activitatii Inspectiei Judiciare si definitivarea oblectivelor;
Elaborarea planului procedurilor de verificare;

Executarea proiectului;

Elaborarea conciuziilor si a raportului de constatiri faptice.

Obiectivele si aria de aplicabilitate a misiunii

Evaluarea calitétii managementului IJ s-a desfisurat in perioada 24 Aprilie - 31 Mai 2017, fiind realizat
de cdtre o echipd de specialisti Deloitte prin proceduri ce au inclus: interviuri, analiza documentatiei si
teste de detaliu.

Pe perioada desfasurdrii proiectului, am colaborat indeaproape cu reprezentantii IJ pentru atingerea
obiectivelor stabilite prin oferta tehnic3.

Proiectul a fost efectuat in conformitate cu:

. Termenii de referinta prezentati in oferta tehnic3 privind ,Auditul extern al managementului IJ
pentru anul 2016", anexa la Contract;

. Standardele Internationale privind Serviciile Conexel (ISRS) - 4400 Engagements to perform
agreed ~ upon procedures;

. Cadrul legislativ aplicabil I3.

Perioada de referintd in cadrul raportului este exclusiv anul 2016, daci nu se precizeazd expres
contrariul.

Procedurile efectuate $i constatirile faptice

Am planificat si efectuat verificirile in conformitate cu obiectivul si aria de aplicabilitate ale acestei
misiuni i cu procedurile agreate, asa cum sunt acestea detaliate in Capitolul 3 ,Abordare” din prezentul
Raport. Toate procedurile detaliate in Capitolul 3 s-au realizat in conformitate cu termenii agreati in
Confract,

in baza procedurilor efectuate, am obtinut probe suficiente si corespunzitoare pentru a elabora un
raport de constatari faptice in conformitate cu Standardele Internationale privind Serviciile Conexe
(ISRS) - ,4400 Engagements to perform agreed - upon procedures”. Procedurile efectuate in aceastd
misiune nu constituie nici audit financiar, nici revizuire si de aceea, nu este exprimatd nicio asigurare
asupra situatiilor financiare IJ pentru anul inchelat la 31 Decembrie 2016 sl asupra calitdtii
managementului 1.

Situatia constatarilor identificate in anul 2016

Tota! observatii cu impact major 1
Total observatii cu impact mediu S
Total observatii cu impact minor 7

Yinternational Standards on Relaled Services
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De asemenea, am evaluat si stadiul de implementare a recomand&rilor din cadrul ultimuiui raport de
constatdri faptice privind managementului Inspectiei Judiciare realizat asupra activitatii din anul 2015.

Situatia remedierii observatiilor formulate prin raportul de constatiri faptice aferente anului 2016 este
prezentata in tabelul de mai jos:

Total observatii ale cdror recomandéri au fost implementate 17

Total observatii ale cdror recomandari au fost parfial implementate 23

Total observatii ale caror recomandari nu au fost implementate 22

Recomandare neaplicabild in anul 2016 5
Constatari

Rezultatele aplicarii procedurilor agreate si desfisurate conform Standardelor Internationale privind
Serviciile Conexe (ISRS) -~ 4400 Engagements to perform agreed - upon procedures sunt prezentate
in cuprinsul prezentului raport,

in urma evaluérii activitatii desfasurate in anul 2016, am putut constata parametrii de functionalitate
ai Inspectiel Judiciare care au la bazé eforturile depuse la nivelul managementului pentru imbunétitirea
proceselor i eficientizarea activitatii in vederea atingerii obiectivelor planificate, eforturi ce au avut ca
rezultat:

in anul 2016 a fost aprobata Strategia Inspectiei Judiciare 2016-2018 ce cuprinde obiectivele
si actiunile ce se vor a fi intreprinse pentru crearea unui cadru organizatoric structurat, unitar
$i sé contribuie la imbunétatirea calidtii actulul de justitie, a eficientei i eficacitatil sistemului

judiciar.,

In anul 2016, au fost solicitate 7 posturi din care 5 posturi de consilieri juridiciari (3 personal
asimilat si 2 personal contractual), 1 post de consilier - functionar public si 1 post de ingrijitor
clddire- personal contractual. Suplimentarea posturilor a fost avizatd favorabil de CSM prin
Hotdrarea nr.136/04.02.2016, si transmis3 Ministerului Justitiei pentru 2 promova HG privind
suplimentarea numarului maxim de posturi pentru IJ..

Au fost implementate si pariial implementate 64.5% din recomand3rile din raportul de
constatari faptice aferent anului 2015,

Au fost respectate termenele administrative si legale de finalizare a verificirilor de citre
inspectorii D1J si DIP.

Independenta institutionald a Inspectiei Judiciare fat3 de celelate institutii din sistemul judiciar
este elementul chele care contribuie la relizarea activitstii intr-un mod abiectiv, corect, eficace
§i in timp oportun. In particular, independenta IJ in procesul de selectie a inspectorilor judiciari
este fundamentalad pentru a asigura o bun3 functionalitate a activit3tii institutiei si pentru ca 11
sd-si atingd obiectivele si de a actiona ca o structura autonom3 operational care functioneaza
in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.
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2. Obiectivele si scopul proiectului

Conform Contractului, abiectivul specific al prolectului, asa cum a fost definit i in Caietul de Sarcini,
este de a contribui, prin radiografierea obiectivd a realitstii fat3 de activitatea desfasuratd in cadrul
institutiei, la imbundtatirea managementului general al Inspectiei Judiciare.

3. Abordarea proiectului

Avand in vedere obiectivele specifice ale proiectului, am avut o abordare in patru faze care au constat
in:

Planificarea proiectului;
Dezvoltarea planului de verificari;
Executarea planului de verificare;
Raportarea rezultatelor.

o

2.1 Faza de planificare
Pe parcursul fazei de planificare am parcurs urmitoarele etape:

¢ Elaborarea cererii preliminare de informatii;
¢ Organizarea sedintei de deschidere a prolfectului;

¢ Stabilirea si agrearea cu managementul Inspectiei Judiciare a standardelor profesionale
aplicabile misiunii;

» Obtinerea informatillor necesare dezvoltirii programului de evaluare si efectuarea unei analize
preliminare a riscurilor identificate in aceastd fazs.

fnainte de inceperea efectivd a derul3rii proiectului, in data de 21 Aprilie 2017, am organizat la sediul
Inspectiei Judiciare o intélnire de initiere a proiectului, avdnd urmitoarele rezultate:

* Prezentarea echipelor implicate in proiect din partea Deloitte si Inspectiei Judiciare si a
respoensabilitafilor membrilor acestora;

¢ Stabilirea de comun acord a termenelor de executare si de raportare ale proiectului;

* Stabilirea unui protocol de comunicare intre echipele Deloitte si Inspectiei Judiciare pe parcursul
proiectului.

. 2.2 Faza de dezvoltare a planului misiunii

In aceastd fazd am evaluat procedurile interne si controlul intern pentru a permite planificarea misiunii
de evaluare. Pe baza analizdrii documentelor puse la dispozitie de cétre Inspectia Judiciara am dezvoltat
planul de verificari pe urm3toarea structuri:

e Stabilirea planului de interviuri in scopul identificirii riscurilor specifice, inclusiv
formatul si continutul fiselor de interviu cu personalul relevant. Pentru lista completd a
interviurilor desfasurate a se vedea Anexa 1.

* Identificarea ariilor care fac obiectul verificirilor ca fiind atat directiile principale de
activitate ale Inspectiei Judiciare cat si activit3tile functionale (economic, resurse umane, juridic,
IT si comunicare);

* Stabilirea tehnicilor de verificare utilizate, prin:
o Anzliza preliminard a modului de luare a deciziilor, a proceselor desfasurate in anul
2016 ce vor fi supuse esantiondrii; in baza acestei analize am elaborat strategia de

testare astfel incat procesele supuse verific3rii s& fie relevante pentru scopul acestui
proiect;

o  Stabilirea formatului si continutului testelor de detaliu.



Deloitte.

La sfarsitul celor doud etape, la data de 28 Aprilie 2017, am predat raportul initial spre aprobare cdtre
conducerea Inspectiei Judiciare, in care am prezentat procedurile de verificare aplicabile fiecirei
structuri, metodologia de esantionare, precum si planificarea fazelor proiectului.

2.3 Executarea procedurilor de verificare

In aceastd fazd, am efectuat proceduri specifice agreate cu managementul Inspectiei Judiciare care au
inclus teste si interviurt pentru a determina faptul cd politicile, procedurile si sistemele sunt in
concordanta cu legislatia nationald in vigoare precum si cu cele mai bune practici in domeniu.

Procedurile de verificare au fost efectuate pe un egantion de actiuni manageriale si in mai multe atape
astfel:

a. Esantionarea;

b. Verificarea modului de indeplinire a atributiilor manageriale de cétre conducerea Inspectiei
Judiciare pe esantionul selectat:

«  Verificarea aplicérii regulilor procedurale;

¢ Analiza eficacitatii organizarii Inspectiei Judiciare in raport cu obiectivele sale;

s Verificarea sistemului de comunicare in cadrul Inspectiei Judiciare;

*  Analiza instrumentdrii deciziilor manageriale;

c. Analiza incdrcdrii cu personal a Institutiei;

d. Verificarea sistemului informatic pentru evaluarea masurii in care sistemul informatic réspunde
necesitatilor ce deriva din sarcinile specifice pe care 1J le are de indeplinit;

e, Etapele procedurii de evaluare a calittii managementului ~ verificarea existentei si adecvirii
urmatoarelor elemente:

e diagrama de raportare;
procesul decizional in cadrul 1J:
circuitul documentelor;
procedurile operationale;
atributiile i rdspunderile, delimitarile si delegérile de competent3, diagrama de relatii, clar
formulate in Regulamentul de Organizare si Functionare si in contractele de mandat ale
persoanelor de conducere la nivelul institutiei in anul 2016.

® » o @

Planul de verificare a inclus proceduri de verificare dupd cum urmeazi:

° intelegerea si cunoasterea normelor si procedurilor interne

in aceasts fazs, am analizat Regulamentul de Organizare i Functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat
prin Ordinul Inspectorului-sef nr. 24/2012, modificat si completat in anul 2014 prin Ordinul
Inspectorului-Sef nr. 60/2014 si in anul 2015 prin Ordinul Inspectorului-Sef nr. 36/2015 (denumit in
continuare ROF)prin, cat si prevederile cuprinse in Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in Legea nr. 303/2004 privind statutul judecStorilor si procurorilor, republicatad, cu
modificérile i completérile ulterioare si in Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor
de Inspectia Judiciars, adoptat prin Hotérdrea C.S.M nr. 1027/2012. Totodats, ne-am familiarizat cu
normele si procedurile operationale interne, am identificat responsabilitétile fiec3rui departament,
impértirea sarcinilor, legislatia aplicabild si modul de lucru pentru diversele tipuri de lucrri.

Mentiondm c& ROF-ul este documentul prin care se stabileste structura organizatoricd a Inspectiei
Judiciare, atributiile, sarcinile si raspunderile personalului din aparatul propriu.

Lista completd a procedurilor operationale analizate poate fi consultats in Anexa 2.

. Verificarea documentelor primare (proceduri, norme interne, ordine si note interne, minute,
liste de verificare etc.), in scopu! asigurdrii intelegerii termeniior si conditilor de importants
semnificativa atét individual cat si global pentru:

o a se evalua aria aplicabilitatii lor si
o @ obtine o asigurare privind corectitudinea si rigurozitatea aplicirii procedurilor.
. Interogarea, confirmarea si testele de detaliu specifice

Interogarea constd in obfinerea informatiei de la persoanele competente din interiorul organizatiei
prin sustinerea de interviuri,



Deloitte.

Confirmarea constd in primirea rdspunsului la o investigatie efectuatd, in vederea coreldrii cu
informatia din cadrul procedurilor existente.

Verificarea a fost efectuatd pe un esantion de actiuni manageriale si in mai multe etape astfel:
I. Esantionarea

in baza intelegerii procedurilor de lucru $i a proceselor interne ale institutiei, am stabilit cu Inspectia
Judiciard alegerea mérimii unui esantion de actiuni manageriale pentru fiecare departament in parte
pentru a verifica conformitatea cu legislatia in vigoare i respectarea procedurilor/manualelor/normelor
interne aferente fiecdrui compartiment. In stabilirea esantioanelor s-a tinut cont de activitatea specificd
fiecdrui departament, iar acolo unde am considerat necesar, am stratificat baza de esantionare pentru
a acoperi evaluarea unei arii cat mai reprezentative din actiunile manageriale specifice departamentului
in cauzd. Selectiile esantionului au fost ficute in mod aleatoriu.

Pentru metodologia de esantionare specificd fiecdrui departament, agreat3 prin Raportul Initial a se
vedea Capitolele 5 si 6.

II. Verificarea aplicdrii regulilor procedurale

Am evaluat procedurile operationale interne ale Inspectiei Judiciare §i respectarea cadrului legislativ.
Principalele elemente de evaluare au fost:

. formalizarea si respectarea pasilor procedurali;
L] utilizarea documentelor tip;
. documentarea indicatorilor de analizé si evaluare;

III. Verificarea indeplinirii atributiilor
Principalele elemente de evaluare au fost:

L] Modul de gestionare si instrumentare a deciziilor;
. Respectarea obligatiilor requlamentare;
° Respectarea termenelor-limita.

Aceste puncte integreazd toate elementele care, in cadrul procedurii, trebuie s3 fie luate in considerare
din punct de vedere regulamentar. Detaliile referitoare la elementele de verificat au fost stabilite pe
baza pistelor de audit si a manualelor de procedurt aplicabile, in functie de situatia specifica.

24 Faza de raportare a rezultatelor

in urma verificirilor efectuate, Deloitte a emis conducerii Inspectiei Judiciare prezentul raport de
constatdri faptice cuprinzénd constatdrile ficute cu privire la procesele si/sau procedurile interne
implementate la nivelul Inspectiei Judiciare, astfel cum sunt detaliate in cuprinsul capitolelor 5 -
Evaluarea sistemului informatic si 6 - Metodologii de lucru specifice fiecirei arii verificate.
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4. Evaluarea sistemului informatic

Procedurile efectuate asupra sistemului informatic au constat in evaluarea sistemelor/aplicatiilor
informatice si proceselor care sustin functionarea acestora. Astfel:

1, Au fost evaluate instrumentele informatice de management al documentelor si lucriirilor de
inspectie efectuate, functionalittile si infrastructura aferents, precum si procesul de recuperare
a datelor si riscurile aferente, pentru a putea aprecia modul in care capabilititile informatice
réspund necesitatilor ce deriva din sarcinile specifice pe care I le are de indeplinit.

2, Au fost efectuate verificdri asupra sistemului financiar-contabil si Infrastructurii de retea care il
deserveste.

in vederea testarii si evaluiril mediului IT, am acoperit urmiatoarele etape:

Intelegerea sistemului informatic al 1J:

Stabilirea criteriilor de verificare si dezvoltarea planului de testare;
Efectuarea testelor si documentarea acestora;

Definirea observatiilor identificate.

Pentru intelegerea mediului IT al I3 am participat la intalniri organizate pentru prezentarea si discutarea
particularitétilor acestuia cu reprezentantii Compartimentului IT.

Prezentul raport cuprinde constatérile faptice rezultate in urma verificirilor realizate asupra mediului
informatic al 1) si se bazeazi pe:

»  Documentatia si informatiile primite de la angajatii Compartimentului IT;

. Analizarea activitatilor zilnice efectuate de citre Compartimentului IT;

¢ Vizitarea si verificarea locatiilor unde sunt instalate echipamentele hardware care deservesc
aplicatiile si infrastructura IJ.

Evaluarea mediului IT $i managementului securititii sistemelor informatice

Am verificat modul in care arhitectura si structura sistemelor IT raspund necesitatilor operéril acestora
din punctul de vedere al posibilititii implementarii unui control intern suficient.

Pentru verificarea sistemului informatic au fost parcurse urmitoarele etape:

e  Verificarea gradului de adecvare 5i eficacitate operational3 a controalelor generale ale sistemului
IT;

e Revizuirea sistemului IT;

» Realizarea unui diagnostic al securitatii mediului IT.

Verificdrile asupra controalelor generale ale sistemului IT au presupus identificarea riscurilor potentiale
care ar putea afecta functionarea aplicatiilor, precum si evaluarea elementelor de control proiectate s
diminueze aceste riscuri.

Am efectuat verificdri asupra cadrului general de control intern al sistemelor informatice precum $i
asupra standardelor si procedurilor de securitate informaticd implementate de citre . Activitdtile
desfasurate au acoperit urmitoarele arii:

Cadrul general IT constituit de procedurile operationale aferente aplicatiilor utilizate;
Securitatea mediului IT;

Managementul utilizatorilor;

Managementul accesului logic;

Continuitatea activitatii in caz de dezastru;

Managementul procesului de salvare a copiilor de sigurant¥ pentru sistemele Informatice;
Politica de management al schimbdrilor cu privire la sistemele informatice.
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Constatiri

Comparativ cu rezultatele constatate in urma verificirilor efectuate in anul 2016, am observat faptul
ca Inspectia Judiciard a imbunatatit urmitoarele aspecte in cadrul mediului informatic:

¢ incepénd cu 01.01.2017 Inspectia Judiciard a trecut la sistem propriu de gestiune a accesului
la sistemele informatice (Active Directory inspectiajudiciara.ro)

¢ Politica de parole a domeniului Active Directory a fost imbun#tatits astfel:

e Lungimea minima a parolei a fost setat3 de la 4 caractere la 8 caractere;
© Parolele au fost setate s3 indeplineascd cerintele de complexitate.

e in cadrul Inspectiei Judiciare sunt disponibile echipamente hardware destinate administr3rii
utilizatorilor (user management) - servere primare si secundare Active Directory (AD) cu masinl
virtuale care acopera necesarul informatic al Inspectiei Judiciare si sunt configurate s3 asigure
continuitatea activitagli utilizatorilor in caz de first fail precum si un Network Attached Storage
(NAS}); Echipamentele anterior mentionate au fost achizitionate la finalul anului 2016.

¢ Inspectia Judiciard are in curs de achizitie (trimestrul II al anului 2017) un server cu scopul de
a fi folosit ca sistem de backup off location care s3 asigure continuitatea activitatii utilizatorilor
in caz de dezastru,

® Referitor ia amenajarea silii servelelor, Inspectia Judiciars a transmis citre Consiliul Superior
al Magistraturii o propunere de proiect finantat din fonduri europene in acest sens.

® A fost implementat un sistem de ticketing pentru preluarea, rezolvarea si monitorizarea
incidentelor in cadrul Inspectiei Judiciare.

In urma evalurii procedurilor operationale si pe baza aplicirii metodologiei noastre, au fost identificate
o serfe constatdri care au impact asupra urm3toarelor arii:
s Continuitatea operatiunilor;

e Securitatea logica;

¢ Securitatea fizica;

» Sistemul de reguli si proceduri definite in cadrul I in ceea ce priveste administrarea si
monitorizarea resurselor informatice;

» Procesul de gestiune a schimbdrilor.

La sfargitul anului 2016 a fost achizitionat echipament hardware pentru implementarea unel
infrastructuri protejate corespunz&tor si a unor capabilitdti software care s3 permitd desfisurarea
eficientd si eficace a activititilor 1J.

Am observat faptul cé locatia dedicatd din sediul IJ in care sunt instalate elementele de infrastructurs
IT (servere, echipamente de retea), nu prezint3 suficiente controale de acces fizic si mecanisme pentru
controale adecvate de mediu, in vederea asigurdrii integrittii si sigurantei informatiilor stocate si
vehiculate de catre aceste elemente IT.

in ceea ce priveste partea software, nu existd sisteme informatice, fie ele generale sau
dedicate/specifice, care s8 asigure disponibilitatea, mentinerea integritathi, confidentialitatea datelor
utilizate.

De asemenea, am constatat faptul c8 nu existd un cadru procedural extensiv care s§ descrie
responsabilitatile si rolurile angajatilor si modul de utilizare a sistemelor informationale. Desi la nivelul
I) existd instrumente informatice ce sunt folosite ca si suport pentru activitatea Institutiei, pentru
managementul acestora nu au fost definite si implementate controale adecvate care si asigure
trasabilitatea activitdtilor de administrare a accesului si de intretinere a datelor.

10
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5. Metodologii de lucru specifice fiecarei arii
verificate

a. Conducerea 1)

Inspectia Judiciard functioneaza in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii ca o structur3 autonom3
independentd operational. In acest sens managementul institutiei este asigurat de cadtre Conducerea
Inspectiei Judiciare, reprezentata prin Inspectorul-Sef si Inspectorul-Sef Adjunct.

Au fost analizate atributiile Inspectorul-Sef si ale Inspectorului-Sef Adjunct prevazute in Regulamentul
de Organizare si Functionare,

Au fost organizate interviuri cu Inspectorul-Sef si Inspectorul-Sef Adjunct in exercitiu pentru a analiza
conformitatea activitatii practice cu prevederile ROF.

Inspectorul-Sef si Inspectorul-Sef Adjunct

Isi desfisoars activitatea in baza prevederilor Legil nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

in urma concursului de numire a Inspectorului-$ef organizat de CSM a fost numit Inspector Sef pe o
perioadd de 3 ani domnu! Inspector judiciar - judecitor Lucian Netejoru prin Hotdrdrea CSM
nr.702/30.06.2015, incepand cu data de 01.09.2015, Predarea mandatuiui de Inspector Sef nu
presupune realizarea unui bilant intermediar, procesul deruldnd-se pe parcursul unui an de activitate.

Totodatd, in urma concursului de numire a Inspectorului-Sef Adjunct organizat de CSM a fost numit
Inspector-$ef Adjunct pe o perioada de 3 ani domnul inspector judiciar - procuror. Gheorghe Stan prin
Hotdrarea CSM nr.703/30.06.2015, incepand cu data de 01.09.2015. Actualul Inspector -Sef Adjunct a
detinut 5i anteriorul mandat, fiind astfel asigurat3 o continuitate a actiunilor si viziunii de management,
impactul asupra activitatii institutiel fiind minimal.

Specific, pentru anul 2016, am constatat ¢4 la nivel de institutie a fost formalizat3 o strategie pe termen
scurt si mediu, care exprima in clar directiile prioritare si oblectivele pe care aceasta le urmareste in
derularea activitatii sale, asa cum si le propune Conducerea Inspectiei Judiciare. Totodats, la nivelul
anului 2016, am regdsit strategii specifice definite de directiile de specialitate, iar in anul 2015 s-a
dezvoltat pentru prima dat3 si strategia de comunicare a institutiei pentru perioada 2016-2018,

In ceea ce priveste activitatea derulatd de citre I in anul 2016, am obtinut si analizat Raportul de
Bifant pentru anul 2016, din care am desprins c3 activitatea specifici pentru anul 2016 a fost
intensificatd, prin comparatie cu anii anteriori, in special in zona de inspectie, inclusiv in sfera
controalelor efectuate.

in anul 2016, au fost solicitate 7 posturi din care 5 posturi de consilieri juridiciari {3 personal de
specialitate asimilat judecdtorilor si procurorilor si 2 personal contractual), 1 post de consilier -
functionar public si 1 post de ingrijitor clddire- personal contractual. Suplimentarea posturilor a fost
avizatd favorabil de CSM prin Hot3rarea nr.136/04.02.2016 si ulterior transmis3 Ministerul Justitiei care
are drept de initiativa legislativa in domeniu! justitiei.

Pe parcursul misiunii ni s-a adus la cunostintd existenta unor circumstante care ar putea periclita
independenta institutionald a Inspectiei Judiciare cat si realizarea scopului pentru care a fost infiinfata.
Intelegem cd Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea concursului pentru numirea in functie
a inspectorilor judiciari a fost modificat in sensul in care organizatorul concursurilor nu mai este
Inspectia Judiciard ci Consiliul Superior al Magistraturii. In acest context IJ rimane lipsitd de
posibilitatea de configurare a resurselor umane necesare atingerii obiectivelor.

Pe parcursul auditului realizat am constat urmétoarele:

¢ Din lipsa de persona! (existd doar o persoan3 care are atributii in domeniul resurselor umane) in
organizarea si desfasurarea concursurilor este implicat personal de la toate directiile.
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o incdrciturd/volum mare de munci pentru Directiile suport activitatii de bazd: personalul
responsabil de resurse umane, achizitii, registraturd, arhivare si expeditie este subdimensionat fatd
de activitatea care este in continué crestere si fatd de numarul total de angajati.

in ceea ce priveste observatia identificatd in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, aceasta este
partial remediata:

» In Septembrie 2016 a fost aprobatd Strategia Inspectiei Judiciare 2016-2018 ce cuprinde
obiectivele si actiunile ce se vor a fi intreprinse pentru crearea unui cadru organizatoric
structurat, unitar si contribuirea la imbunitafirea calitdtii actului de justitie, a eficientei si
eficacitdtii sistemului judiciar. Planul de implementare al strategie cuprinde masuri,
responsabili, termene de realizare, dar nu cuprinde si indicatori de rezultat, riscuri, resurse
necesare pentru Indeplinirea obiectivelor,

Cu exceptia celor mentionate mal sus nu au fost constatate discrepante intre activitatea practicd si
prevederile ROF in ceea ce priveste functia de Inspector-Sef si Inspector-Sef Adjunct.

b. Directia de Inspectie Judiciard pentru Judecitori

in vederea evaludrii conformitatii gestiondrii lucrarilor in raport cu procedurile in vigoare si a eficientei
acfiunilor manageriale in cadrul Directiei de Inspectie Judiciard pentru Judecstori (DI)) s-a procedat la
selectarea unui esantion pe baza urmatoarei proceduri agreats cu managementul Inspectiei Judiciare:

a) A fost solicitatd statistica privind numérul lucrdrilor intocmite de c3tre DIJ in anul 2016, pe
urmatoarea structurd: lucrdri privind ap3rarea reputatiei profesionale, independentei si
impartialitatii, apdrarea independentei sistemulul judiciar, lucriri ce au vizat activitatea de
control, lucréri privind incélcarea normelor Codului Deontologic, lucréri ce au avut ca scop
verificdri cu privire la conditia de buna reputatie, lucriri ce au fost clasate si dosare ce au avut
ca obiect cercetari disciplinare.

b) Pe baza statisticil furnizate contindnd numarul total de lucrdri, s-a determinat mirimea
esantionului supus analizei,

c) Din lista furnizatd am selectat aleatoriu esantionul de dosare supus verificirilor.

in graficul de mai jos sunt redate, atdt mérimea populatiei de unde a fost selectat esantionul, cét si
numéru! de dosare care au fost verificate:

Numar lucrari Tn lucru anul 2016 —Directia de Inspectie

pentru Judecatori
4096
2048
1024
512
256
128
64
32 _~
16 s] . .
8 . EI IEI = Mdrime populatie
4 | I T 2 = Marime esantion
: E__J 21 —
Apidrarea  Activitateade Incdlcarea  Verificdri cu Actiuni Lucrdri clasate
reputatiei control norrmelor privire la disciplinare
profesionale, Codului indeplinirea
independeniei Deontologic  conditiei de
§i buna reputatie
impartialitati
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in vederea analizei dosarelor din esantion au fost organizate o serie de interviuri, atst cu Directorul
D13, cét si cu Inspectoril judiciari implicati in gestionarea lucririlor. Dosarele aferente lucririlor au fost
verificate in vederea conformit&tii cu procedurile operationale aferente si cu legislatia in vigoare.

Activitatea de elaborare a strategiei si a planului de control

in ceea ce priveste verificarea procesului de elaborare a strategiei si a planului de control, s-a organizat
un interviu cu Directorul DI) in care au fost discutate modalitdtile de intocmire a acestora,
responsabilitdtile ce 1i revin, cat si activitétile intreprinse in vederea stabilirii domeniilor specifice de
activitate in care se exercitd controlul. In acest sens, pentru elaborarea Planului de Activitate, sunt
consultate atat propunerile titularilor (Ministrul Justitiei si Presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie), cat st cele formulate de citre inspectorii judiciari.

Strategia de eficientizare subliniaza directiile principale de actiune, avandu-se in vedere identificarea
domeniilor vulnerabile cu privire la care se impune efectuarea unor controale, urmirirea echilibririi
volumului de activitate al inspectorilor judiciari, identificarea instantelor unde au fost semnalate in mod
repetat anumite deficiente.

in ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmérit
modul in care acestea au fost remediate.

Astfel, urmatoarele observatii au fost remediate:
* Pentru obtinerea recomanddrilor titularilor si intocmirea proiectului de plan de control pentru
anul 2015 nu s-a respectat calendarul definit de procedura operationald.

Planul privind activitatea de control pentru anul 2016 a fost aprobat prin Ordinul Inspectorului -Sef nr.
80 din 12.12.2016 si s-a realizat in baza propunerilor solicitate si primite de la titulari, conform
termenelor impuse de procedurd. De asemenea, la fundamentarea planului au fost documentate si
intalnirile cu titularii, consemnéndu-se astfel pozitiile si directiile recomandate de acestia.

¢ Planul de control nu este folosit ca si instrument de planificare calendarizats a resurselor
disponibile (umane, tehnice, financiare si logistice) si nu existd o monitorizare a controalelor pe
parcursul anului si a gradului de realizare a acestora in raport cu planul initial.

Planul de control aferent anului 2017 este bazat pe un calendar de activitate ce cuprinde tipurile de
controale, instantele la care s-a propus efectuarea acestora, perioada $i echipa alocatd. Planul aferent
anului 2016 a fost monitorizat semestrial.

in cursul verificarilor efectuate pentru anul 2016, am observat cd urmatoarea observatie a fost partial
remediata:

* Strategia pe termen mediu si lung a DIJ definitd in anul 2015 nu este transpusa in obiective si
indicatori mdsurabili.
in data de 10.01.2017 a fost intocmits "Strategia de eficientizare a Directiei de inspectie judiciars
pentru judecdtori” cu obiective pe termen mediu si lung, dar indicatorii de rezultat sifsau de
performantd, privind indeplinirea obiectivele specifice ale Directiei de inspectie judiciard pentru
judecdtori, nu sunt in toate cazurile misurabili si cuantificabili.

Activitatea de efectuare a lucririlor de control

in ceea ce priveste activitatea de control, DIJ a finalizat in anul 2016 un num3r de 12 controale.
Domeniile specifice de control au fost stabilite prin Ordinul nr. 74/17.12.2015 al Inspectorului-Sef dupd
cum urmeazi:

« Continuarea monitorizarii situatiei privind respectarea termenelor de redactare a hotirarilor
judecdtoresti;

¢ Continuarea monitoriz&rii dosarelor de mare coruptie, existente pe rolul curtilor de apel si
instantelor arondate, precum si al Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

» Continuarea monitorizarii dosarelor cu o vechime mai mare de 10 ani, aflate pe rolul instantelor
judecitoresti;
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» Stabilirea practicii instantelor de judecats in cauzele avand ca obiect pronuntarea unor hot3rari
care s tind loc de act de vanzare-cumpdrare;

» Verificarea modului de respectare de citre instane a dispozitiilor Legii nr. 51/1995 privind
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, in ceea ce priveste verificarea calitatii de avocat
a persoanelor care acorda asistent3 juridic

« Verificari privind eficienta manageriald si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi
si regulamente de cdtre conducerea instantelor

» Practica judiciarad in materia contestatiilor privind durata rezonabild a procesului penal si
tergiversarea procesului, precum si modul de respectare a termenului stabilit, ca urmare a
exercitdrii acestor cdi de atac, pentru rezolvarea/solutionarea cauzelor de c3tre
procuror/instanta de judecatd in materie penald ori pentru indeplinirea actului de procedur3
si/sau pentru luarea masurilor legale necesare in cauzele civile.

De asemenea, s-a organizat un interviu cu Directorul DIJ cu scopul de a verifica conformitatea activitatii
practice cu prevederile procedurale, supunand evaludrii procesului de efectuare a controalelor de citre
inspectorii judiciari din cadru! DI,

In ceea ce priveste procesul de efectuare a controalelor, in vederea analiz&rii conformitatii activitatii de
control din cadrul DIJ cu procedura operationald ce guverneazi aceastd activitate, a fost selectat un
numar de 2 controale. Analiza a constat atét in verificarea conformitatii documentatiei elaborata ca
urmare a controlului cu prevederile ,Procedurii Operationale privind elaborarea planului de activitate si
efectuarea controalelor de c3tre Inspectia Judiciard”, cit si cu legislatia in vigoare.

in ceea ce priveste observatlile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmarit
modul in care acestea au fost remediate. Astfel, urm3toarea observatie a fost partial remediata:

» Existd anumite zone lacunare fie in partea de definire a procedurii, fie in partea de aplicare a
procedurilor, in ceea ce priveste alocarea coordonatorilor de echipd, a formalizéri strategiei de
efectuare a verificarilor stabiliti de coordonatorul echipei, a datérii rapoartelor si réaspunsurilor
la obiectiunile formulate de c3tre instante.

Conform verificarilor efectuate in anul 2016, am observat c& aspectele identificate in 2015 privind
desemnarea unui coordonator de echipd si strategia de control comunicat informal au fost remediate,
astfel pentru ambele controale selectate s-a putut observa c# a fost desemnat un coordonator iar
strategia controlului a fost definitd formal intr-un proces verbal. De asemenea, am putut observa c%
atat raportul cét si raspunsurile primite de la curtile de ape! verificate au fost datate.

Totodats, am identificat urmatoarele observatii legate de aplicarea prevederilor procedurale:

» Nu existd la dosar dovada réspunsului la adresele transmise citre curti si nici documentatia
consultata din alte surse desi acestea sunt precizate in raportul de control.
> Nu existd dovada publicarii raportului pe site-ul institutiei.

fn ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmarit
modul in care acestea au fost remediate. Astfel, urmitoarea observatie este naremediata:

® Procedura operafionald privind elaborarea planului de activitate si efectuarea controalelor de
catre Inspectia Judiciard este sinteticd.

Procedura operationald nu a fost actualizatd in 2017. Totodats, am identificat urm3toarele
neconcordante intre specificatiile procedurale i actiunile intreprinse in mod real:

> Procedura specifica faptul c3 ordinul privind activitatea de control trebuie comunicat citre CSM
si titularilor actiunilor disciplinare, dar acesta se comunicd doar citre CSM nu si catre titular,

> Procedura specificd faptul c3 Hotdrdrea CSM se comunic3 de cétre persoana responsabild din
DSCR instantelor vizate, dar aceasta este comunicatd de citre CSM si doar in cazurile in care
prin aceasta se dispune monitorizarea activititli instantelor de citre 1), aceasta are obligatia
de a comunica Hot3rarea catre instantele verificate.

» Procedura specificd faptul cd raportul final trebuie publicat pe site, dar doar rapoartele care
sunt de interes public se publici.
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Activitatea de inspectie propriu ziss

Aspecte constatate in analizarea esantionulul de cauze privind cercetarea disciplinard si_actiunile

disciplinare:

in ceea ce priveste activitatea de analiz8 a cauzelor privind cercetarea disciplinara, DI) a finalizat in
anul 2016 un numar de 37 actiuni disciplinare.

Pentru un esantion de S dosare am verificat gradul de conformitate a verificdrilor efectuate cu
prevederile legislative si ale procedurii operationale “Procedura Operationala privind verificirile
prealabile efectuate de DIJ" si "Procedura Operationald privind cercetarea disciplinara efectuata de citre
Directie de Inspectie Judiciard pentru Judecitori”,

in ceea ce priveste observatiile identificate Tn cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmarit
modul in care acestea au fost remediate. Astfel, urm3toarea observatie a fost partial remediati:

» Procedura operationald privind verificirile prealabile efectuate de DI} prezintd anumite zone
lacunare fie in partea de definire a procedurii, fie in partea de aplicare a procedurilor: procedura
nu precizeaza termene clare in care trebuie informat petentul asupra rezolutiilor, lucrérile nu
includ un opis, documente nedatate sau neavizate, nu exists un set de anexe ce pot fi uzitate
in cursul deruldrii activitslii de inspectie.

Procedura operationald privind verificirile prealabile nu a fost actualizatd cu precizarea unui termen in
care trebuie anuntat petentul asupra rezolutiei dispuse, lucririle nu cuprind opis sau checklist.

in plus, am constatat c3 procedura nu include referinte la:

e termenul in care titularul actiunii, dupd ce primeste rezolutia, dispune (dacd este cazul)
completarea cercetdrii disciplinare;

* un fermen exact de informare a tituarului in cazul conex3rii.
Totodatd, in urma verificdrilor realizate pentru anul 2016 am identificat urmétoarele aspecte:

* Referatul emis de Registratur privind existenta unor cereri cu obiect similar formulate de
aceeasi persoand nu este atasat dosarului in toate cazurile.

» Adresa de comunicare a rezolutiei cdtre magistratul cercetat nu este atasatd dosarului in toate
cazurile, aceasta fiind transmis3.

* Nu existd un mod de lucru unitar, astfel rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare este
comunicat in cateva cazuri citre persoana/institutia care a formulat sesizarea desi procedura
nu prevede in mod expres acest lucru.

As constatate in analizarea esantionului de cau. rivind apdrarea reputatiei profesionale si
apararea independentei sistemnului judiciar:

fn ceea ce priveste activitatea de analiz3 a cauzelor privind aprarea reputatiei profesionale si apirarea
independentei sistemului judiciar, DI) a finalizat in anul 2016 un numdr de 21 dosare. Pentru un
esantion de 5 dosare am verificat gradul de conformitate a verificirilor efectuate cu prevederile
legislative si ale “Procedurii operationale privind efectuarea verificirilor pentru seolutionarea sesizérilor
Cu privire la independenta si Impartialitatea judecétorilor si a magistratilor asistenti si a cererilor privind
apararea reputatiei profesionale si a independentei acestora”.

in ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmarit
modul in care acestea au fost remediate. Astfel, urmitoarea observatie a fost partial remediati;
* Procedura prezintd anumite zone lacunare fie in partea de definire a procedurii, fie in partea
de aplicare a procedurilor si anume: raport nedatat si intérzieri in transmiterea dosarului citre
CSM.

- |
In urma verificrilor efectuate pentru anul 2016 am observat ci aspectele semnalate in urma misiunii
din anul 2015 au fost remediate ins3 am identificat alte aspecte, dupd cum urmeaz3:

® Raportul nu a fost transmis c3tre judecitorul care a formulat sesizarea in termenul
procedural de 2 zile.

o intr-unul din cazuri, in termenul de 15 zile inspectorul a realizat referat de prelungire a
termenului de verificare cu incd 45 de zile, desi termenul de prelungire prevdzut de
procedura era de 15 zile.
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® Finalizarea verificdrilor prealabile nu a fost consemnatd intr-un PV de incheiere in toate
cazurile,

® Procedura nu specificd modalitatea de documentare a convorbirilor telefonice pe care
inspectorii le au cu instanta/persoana verificats.

¢ In cazul conexdrii nu se specifica in procedurd un termen exact de informare a titularului.
» In cazul transmiterii rezolutiei nu se specificd un termen limit3 in procedur.

Aspecte constatate in analizarea esantionului de cauze privind verificdrile_referitpare I3 indeplinirea
conditiei de buna reputatie:

Dintr-un numar total de 2 dosare, a fost ales 1 dosar pentru care a fost analizat gradul de conformitate
a verificérilor efectuate cu prevederile legislative si cu procedura operationald privind verificirile
referitoare |a conditia de bund reputatie pentru judec&torii si magistratii asistenti in functie, efectuate
de catre Directia de Inspectie Judiciar¥ pentru Judecdtori.

Referitor la observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, in urma verificirilor
am constatat faptul c urmatoarea recomandare nu mai este aplicabila:

*  Procedura operationald prezintd anumite zone lacunare fie in partea de definire a procedurii, fie in
partea de aplicare a procedurii si anume: nu cuprinde detalii cu privire la pasii ce ar trebui urmati
in cazul in care aspectele semnalate in sesizare excedeazs atributiile si competentele Inspectiei
Judiciare, referatul intocmit in vederea solicitdrii unui membru aditional in echipa nu este datat.

specte constat: in_analizarea esantignului de cauze privind verificirile referitoare la incdlcarea
normelor de duits lementate de Codul deontologic:

Dintr-un numar total de 4 dosare, a fost ales un dosar pentru care a fost verificat gradul de conformitate
al verificarilor efectuate cu prevederile legislative si ale ,Procedurii operationale privind verificarile
referitoare la incdlcarea normelor de conduitd reglementate de Codul deontologic efectuate de citre
oD,

Referitor la observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, in urma verificarilor
am constatat faptul cad urmatoarea recomandare nu mai este aplicabila:

® Procedura operationald prezintd anumite zone lacunare fie in partea de definire a procedurii,
fie in partea de aplicare a procedurilor si anume: nu cuprinde detalii cu privire la pasii ce ar
trebui urmati in cazul in care aspectele semnalate in sesizare excedeazs atributiile si
competentele Inspectiei Judiciare.

Aspecte constatate in analizarea esantionului de cauze privind rezolutiile de clasare:

Pentru anul 2016 au fost dispuse un numér de 4410 de rezolutii de clasare. Pentru un esantion de 25
dosare am verificat gradul de conformitate a procedurilor efectuate cu prevederile legislative si ale
“Procedurii operationale privind verificirile prealabile efectuate de DIJ".

in ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmarit
modul in care acestea au fost remediate. Astfe!, urmitoarea observatie a fost partial remediati;

* Procedura operationald prezintd anumite zone lacunare in partea de aplicare a procedurilor:
rezolufia finald nu este avizati de Inspectorul Sef, Procesul Verbal de finalizare al verificirilor
prealabiie nu este datat.

In urma verificirilor efectuate pentru anul 2016 am observat ci aspectele identificate in misiunea de
audit din 2015 au fost remediate, insd s-au identificat urm3toarea abatere de Ia prevederile
procedurale:

* Rezolutia de clasare nu a fost intocmitd in 10 zile de la data finalizirii verificirilor in toate
cazurile.
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Activitatea manageriali la nivelul DI}

A fost organizat un interviu cu Directorul DI in care au fost discutate responsabilitdtile si atributiile ce
ii revin in efectuarea acestor activitati. In urma interviului si a documentatiei verificate, s-a constatat
faptul c8, pentru anul 2016, conform cerintelor ,Procedurii operationale privind efectuarea controalelor
de catre directorii directillor de specialitate precum si mdsuri de repartizare echilibratd”, au fost
intocmite rapoarte lunare privind volumul de activitate repartizat inspectorilor judiciari, note
trimestriale privind analiza lucrdrilor mai vechi de 2 luni de la data inregistrarii, note semestriale privind
analiza si mdsurile de echilibrare a volumului de activitate la nivelui Directiei.

in ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmdrit
modul in care acestea au fost remediate. Astfel, urmitoarea observatie a fost remediat:

* Nus-a realizat in mod formal monitorizarea respectrii termenelor legale ori administrative si
mdsurilor de repartizare echilibrats.

Au fost intocmite rapoarte lunare privind volumul de activitate repartizat inspectorilor judiciari.
Totodat3, a fost monitorizatd vechimea lucrarilor trimestrial pentru a se urmiri incadrarea in termenele
legale si procedurale de finalizare a verificirilor si, semestrial, se intocmesc note privind analiza si
masurile de echilibrare a volumului de activitate.

in ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmdrit
modul in care acestea au fost remediate. Astfel, urmétoarea observatie a fost neremediata:

 Indicatorii evaluati prin fisa de evaluare nu sunt definit! SMART si nu au un caracter cuantificabil
sau o metodologie de punctare transparentd, iar obiectivele stabilite pentru urmitoarea
perioadd nu sunt cuantificabile si previzute cu termene de realizare. Figsele de evaluare nu sunt
sermnate de catre toti membrii Comisiei sau de citre persoana evaluats si procesul de evaluare
& performantelor inspectorilor depiseste termenul procedural (luna Martie).
Pand la momentul auditului, procesul de evaluare a performantelor inspectorilor judiciari pentru
perioada 01.01.2016-31.12.2016 nu a fost. Cu privire la procesul de evaluare aferent anului 2015 am
observat faptul c@ procesul de evaluare se desfisoare conform Regulamentului dee organizare si
functionare si a legislatiei in vigoare, dar indicatorii de performantd nu sunt cuantificabili si nu cuprind
termene de realizare definite. Detalii cu privire la activitatea inspectorului evaluat se regisesc in
procesul verbal atasat fisei de evaluare dar nu se face o corelare clar§ intre concluzie (nota finala
acordatd) si elementele luate in calcul.

fn anul 2016 am identificat urmatoarea observatie noud:

o in procedurs nu este specificat un termen limita de intocmire a notelor privind analiza lucrriior
mai vechi de 2 luni de la data inregistririi.
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5.3 Directia de Inspectie Judiciari pentru Procurori

in vederea evalusrii conformitdtii gestiondrii lucrdrilor in raport cu procedurile in vigoare si & eficientei
actiunilor manageriale in cadrul Directiel de Inspectie Judiciars pentru Procurori (DIP), s-a procedat la
selectarea unui esantion pe baza urmétoarei proceduri agreat cu managementul 1J;

a) A fost solicitatd statistica privind num&rul lucrdrilor intocmite de citre DIP in anul 2016, pe
urmdtoarea structurd: lucrdri privind ap3rarea reputatiei profesionale, independentei si
impartialitdtii, apararea independentei sistemului judiciar, lucriri ce au vizat activitatea de cantrol,
lucrdri privind incdlcarea normelor Codului Deontologic, lucrdri ce au avut ca scop verificiri cu

privire la conditia de buné reputatie, lucrri ce au fost clasate si lucriri ce au avut ca obiect cercetari
disciplinare.

b) Pe baza statisticii furnizate contindnd numrul total de lucriri am determinat mérimea esantionului
supus analizei.

c) Din lista furnizata a fost selectat aleatoriu esantionul de lucr§ri supus verificdrilor,

in graficul de mai Jjos sunt redate atat marimea populatiei din care a fost selectat esantionu! cat si numarul
de dosare verificate:

Numdr lucrdri in lucru anul 2016 —Directia de Inspectie

pentru Procurori 1815
1024
512
256
128
>
32
16
B
4 i =
> 0 &3 =#)
. = LI sl
Apdrarea reputatiei Activitatea de control Incilcarea normelor Actiuni disciplinare Lucrdri clasate
profesionale, Codului Deontologic
independentei si . L
impartialitati ® Marime populatiei

B Marime esantion

In vederea analizei dosarelor din esantion a fost sustinuta o serie de interviuri cu Directorul DIP cét si cu
inspectorii judiciari implicati in gestionarea lucrérilor. Dosarele au fost verificate in vederea conformitatii cu
procedurile operationale aferente si cu legislatia in vigoare.

Activitatea de elaborare a strategiei si a planului de control

in ceea ce priveste verificarea procesului de elaborare a strategiei si a planului de control, a fost organizat
un interviu cu Directorul DIP in care au fost discutate responsabilitétile ce ii revin precum si activit3tile
intreprinse in vederea stabilirii domeniilor specifice de activitate in care se exercitd controlul.

Strategia de eficientizare subliniaz§ directiile principale de actiune si anume mentinerea prin raportare la

anul precedent a numarului de controale ce urmeazé a fi desfasurate, cresterea numirului de sesiziri din
oficiu, revizuirea procedurilor operationale si verificarea permanenta a modului de implementare a
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procedurilor operationale existente, formularea de propuneri pentru modificarea Regulamentului de
efectuare a lucrdrilor de inspectie si indeplinirea obiectivelor specifice ale Directiei de Inspectie Judiciars
pentru Procurori. De asemenea, in ceea ce priveste activitatea de control, atét in Strategia de eficientizare
a directiei cat si in Planul de control sunt enumerate principalele tipuri de control ce urmeaza a fi efectuate,
urmand ca instantele unde se vor efectua controalele sa fie selectate pe parcursul anulut in functie de datele
statistice furnizate si de vulnerabilitstile sesizate pe parcursul anului.

in ceea ce priveste elaborarea planului privind activitatea de control, au fost revizuite invitatiile de
participare ce au fost inaintate titularilor, Procesul Verbal al Adun&rii Generale, Proiectul Planului de Control,
Ordinul Inspectorului Sef si Strategia de eficientizare a Directiei pe termen mediu.

Referitor la observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmarit modul in care
acestea au fost remediate.

Astfel, urmdtoarele observatii au fost remediate:

» Pentru obtinerea recomandarilor titularilor si intocmirea proiectului de plan de control pentru anul
2015 nu s-a respectat calendarul definit de procedura operationals.

Planul privind activitatea de control pentru anul 2016 a fost aprobat prin ordinul nr, 80 din 12.12.2016 si
s-a realizat in baza propunerilor solicitate si primite de la titulari conform termenelor impuse de proceduri.
De asemenea, la fundamentarea planului au fost documentate si intalnirile cu titularii, consemnandu-se
astfel pozitiile si directiile recomandate de acestia.

s Planul de control nu este folosit ca si instrument de planificare calendarizat3 a resurselor disponibile
(umane, tehnice, financiare si logistice) si nu existd o monitorizare a controalelor pe parcursul
anului si a gradului de realizare a acestora in raport cu planul initial.

Planul de control pe anul 2017 este bazat pe o notd de justificare ce cuprinde numérul de controale,
resursele umane si bugetul de timp alocat pentru acestea precum si cheltuielile estimative aferente.

In cursul verificsrilor efectuate pentru anul 2016, am observat c& urmétoarea observatie a fost partial
remediata:

» Strategia pe termen mediu si lung a DI} definits in anul 2015 nu este transpusa in obiective si
indicatori mésurabili.

in anul 2017, a fost intocmits "Strategia de eficientizare a Directiei de inspectie judiciard pentru procurori”
cu obiective pe termen mediu si lung, dar indicatorii de rezultat sifsau de performant3, privind indeplinirea
obiectivele specifice ale Directiei de inspectie judiciars pentru judecdtori, nu sunt in toate cazurile m3surabili
si cuantificabili.

Activitatea de efectuare a lucrarilor de control

In ceea ce priveste activitatea de control, DIP a finalizat in anul 2016 un numir de 11 controale. Domeniile
specifice de controi au fost stabilite prin Ordinul nr. 74/17.12.2015 al Inspectorului-Sef dupd cum urmeazi:

» Verificarea eficientei manageriale si a modului de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si
regulamente de citre conducerile acestora;

* Verificarea masurilor luate de procurori si conducerile Parchetului de pe lang3 inalta Curte de
Casatie i Justitie, parchetelor de pe lang3 judecktorii, tribunale si curti de apel, in vederea
solutiondrii dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesiz3rii H

* Verificarea masurilor luate de procurori si conducerile Parchetelor de pe 1ang3 Inalta curte de
Casatie si Justitie, parchetelor de pe 18ng3 judec&toril, tribunale si curti de apel, in vederea
solution&rii dosarelor mai vechi de 2 ani de la data sesizérii, avand ca obiect sdvéarsirea infractiunilor
prevazute de codul silvic, de evaziune fiscald, spélare de bani, contraband3, etc.

» Verificarea modului de respectare a ghidului privind relatia cu mass-media de parchetele din cadrul
Ministerulul Public, precum si a verificdrilor realizate de conducitoril parchetelor, in situatiile in

19



Deloitte.

care, in mediul public apar probe sau aspecte referitoare la viata privata a persoanelor, din dosarele
aflate pe rolul parchetului

e Verificarea masurilor luate de procurori si conducerile Parchetului de pe ldng3 inalta curte de
Casatie si Justitie, parchetelor de pe langd judec3tori, tribunale si curti de apel, in vederea
solutiondrii dosarelor mai vechi de 1 an de la data sesizarii, avind ca obiect sdvarsirea urméatoarelor
infractiuni grave contra persoanei si patrimoniului, previzute de Codul Penal: omor, talharie si viol.

 Practica judiciara in materia contestatiilor privind durata rezonabild a procesului penal, precum si
modul de respectare a termenului stabilit, ca urmare a exercitirii acestor c3i de atac, pentru
rezolvarea /solutionarea cauzelor de citre procuror/instanta de judecat3 in materie penald ori
pentru indeplinirea actului de procedurs si/sau pentru luarea masurilor legale necesare in cauzele

civile
De asemenea, a fost organizat un interviu cu Directorul DIP cu scopul de a verifica conformitatea activitatii

practice cu prevederile procedurale, supunand evalu#irii procesul de efectuare a controalelor de citre
inspectorii din cadrul DIP.

in vederea analiz&rit conformitétii activitdtii de control din cadrul DIP cu procedura operationald ce
guverneazd aceastd activitate, a fost selectat un numér de 2 controale. Analiza a constat atét in verificarea
conformitatii documentatiei elaboratd ca urmare a controlului cu prevederile procedurale ct si cu legislatia
in vigoare.

in ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmarit modul
in care acestea au fost remediate.

Astfel, urmatoarele observatie au fost remediate:

® Procedura operationald privind elaborarea planului de activitate si efectuarea controalelor de ctre
Inspectia Judiciard este prezentats in mod sintetic.
Procedura operationalad din anul 2016 a fost imp#rtita in doud proceduri, "Procedur Operationald privind
elaborarea planului de activitate si efectuarea controalelor de citre Directia de inspectie pentru procurori”
si “Procedura Operationald privind efectuarea controalelor de citre Directia de inspectie pentru procurori”,
Acestea contin etapele aplic3rii procedurii, termene si responsabili.

* Procedura operationald prezintd anumite zone lacunare fie in partea de definire a procedurii, fie in
partea de aplicare a procedurilor, si anume: nu se face distinctie intre situatiile in care se impune
desemnarea unui coordonator de echipd, Strategia de control, atributiile si responsabilitatile fiecarui
inspector sunt comunicate informal, rapoarte nedatate, HotSrérea CSM nu s-a comunicat de citre
reprezentantul DSCR parchetului verificat, instanta verificats nu a primit adress de instiinfare.

Conform verificdrilor efectuate in anul 2016, am observat c& aspectele identificate in 2015 privind
desemnarea unui coordonator de echip3 si strategia de control comunicat informal au fost remediate iar
raportul cat si réspunsurile primite de la parchetele verificate au fost datate.

Activitatea de inspectie propriu-ziss

Aspecle constatate in analizarea esantionului _de cayze privind cercetarea disciplinard si actiunile
i

isciplinare:

In anul 2016 a fost promovat un numar de 13 actiuni disciplinare. in vederea analizel lucririlor din esantion
a fost sustinutd o serie de interviuri cu inspectorii judiciari implicati in gestionarea acestora. Dosarele de
lucrdri au fost verificate in vederea conformitétii cu ,Procedura operationald privind verificirile prealabile”
si ,Procedura operationald privind cercetarea disciplinari efectuat de citre DIP”, cat si cu legislatia in
vigoare. Astfel, documentele furnizate in dosarele analizate au fost verificate in raport cu pasii descrisi in
cadrul procedurilor operationale aferente fiec3rei activitsti.

Dintr-un numar total de 13 dosare, a fost ales un esantion de 5 dosare pentru care a fost verificat gradul
de conformitate a procedurilor efectuate cu prevederile legislative si ale procedurii operationale privind
verificarile prealabile si privind cercetarea disciplinar} efectuat3 de citre DIP.
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fn ceeace priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmérit modul
in care acestea au fost remediate. Astfel, urmétoarea observatie a fost partial remediata:

e Procedura operationald prezintd anumite zone lacunare fie in partea de definire a procedurii, fie in
partea de aplicare a procedurilor, si anume: procedura nu precizeaz§ termene clare in care trebuie
informat petentul asupra rezolutiilor, lucririle nu includ un opis, documente nesemnate, nu exists
un set de anexe ce pot fi uzitate in cursul derul3rii activitstii de inspectie, nu existd adresé privind
anuntul verificdrilor directe, invitatia de participare la cercetarea disciplinard aldturi de rezolutie nu
au fost comunicate in scris magistratului.

in urma verificsrilor realizate pentru anul 2016 am observat c3 aspectele identificate in 2015 referitor la
comunicarea scrisa a invitatiei de participare ctre magistratul verificat si semnarea PV de ascuitare au fost
remediate. De asemenea, am identificat urm&toarele aspecte noi:

* Rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare este comunicat3 in majoritatea cazurilor si citre
petent desi procedura nu prevede in mod expres acest lucru;

o In cazul conex#rii nu se specificd in procedurd un termen exact de informare a titularului ;
» Verificdrile directe nu au fost documentate in mod formal in toate cazurile.

specte constatate in analizarea esantionulul de cauze privind apdrarea reputatiei profesi ale si apdrarea

independentei sisternului judiciar:

In ceea ce priveste activitatea de analizd a cauzelor privind ap3rarea reputatiei profesionale si apérarea
independentei sistemului judiciar, DIP a finalizat in anul 2016 un numir de 42 dosare.

Considerand un esantion de 5 dosare constand in apirarea reputatiei profesionale, am verificat gradul de
conformitate a procedurilor efectuate cu prevederile legislative si ale procedurii operationale * Procedura
operationald privind efectuarea verificirilor pentru solutionarea sesizirilor cu privire la independenta si
impartialitatea procurorilor si a cererilor privind apérarea reputatiei profesionale si a independentei
acestora”,

in ceea ce priveste observatlile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmérit modul
in care acestea au fost remediate. Astfel, urmétoarea observatie a fost partial remediata:

*  S-aintarziat cu o zi lucrétoare trimiterea rezolufiei citre Consiliul Superior al Magistraturii.
Conform verificérilor efectuate pentru anul 2016 am observat c3 aspectele semnalate in anul 2015 au fost
remediate, insd am identificat alte abateri de la prevederile procedurale, dupd cum urmeazs:

« Raportul a fost transmis in mai mult de 2 zile de la finalizare citre procurorul care a formulat
sesizarea, in vederea formulrii de obiectiuni;
* In cazul conexarii nu se specifica in procedur# un termen exact de informare a titularului.

specte constatate in analizarea esantionului de cauze privind indeplinirea condi iei de bund reputstie:

In ceea ce priveste activitatea de analizd a cauzelor cu privire la indeplinirea conditiei de bund reputatie,
Directia de Inspectle Judiciard pentru Procurori nu a efectuat verificiri pe aceasta spetd in anul 2016.

Referitor la observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, in urma verificarilor am
constatat faptul c& urm&toarea recomandare nu mai este aplicabila:

« Procedura operationald prezintd anumite zone lacunare fie in partea de definire a procedurii, fie in
partea de aplicare a procedurilor si anume: nu cuprinde detalii cu privire la pasii ce ar trebui urmafi in

cazul in care aspectele semnalate in sesizare excedeazs atributiile si competentele Inspectiei Judiciare,
referatul intocmit in vederea solicitarii unui membru aditional in echipa nu este datat.

Aspecte constatate in analizarea esantionului de cauze privind verific3rile referitoare Ia Incdicarea normelor
de conduitd reglementate de Codul deontologic:

In anul 2016 a fost gestionat un numdr de 2 dosare privind incilcarea normelor de conduits reglementate
de Codul Deontolegic, din care a fost ales un dosar pentru care a fost verificatd conformitatea cu procedura
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operationald privind incilcarea normelor de conduiti reglementate de Codul deontologic si cu legislatia in
vigoare.

Referitor la observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, In urma verificirilor am
constatat faptul cd urmétoarea recomandare nu mai este aplicabili:

* Procedura operafionald prezintd anumite zone lacunare fie in partea de definire a procedurii, fie in
partea de aplicare a procedurilor si anume: nu cuprinde detalii cu privire la pasii ce ar trebui urmati in
cazul in care aspectele semnalate in sesizare excedeazs atributiile si competentele Inspectiei Judiciare,
referatul intocmit in vederea solicitérii unui membru aditional in echipa nu este datat.

Aspecte constatate in analizarea esantionului de cauze privind rezolutiile de clasare:

in anul 2016 a fost dispus un numar de 1815 de rezolutii de clasare.

Pentru un esantion de 25 de dosare am verificat gradul de conformitate al procedurilor efectuate cu
prevederile legislative si cu modul de efectuare a activititii conform “Procedurii operationale privind
repartizarea aleatorie in sistem ciclic a lucrérilor in cadrul Inspectiei Judiciare” si “Procedurii operationale
privind verificarile prealabile efectuate de DIP".

in ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmdrit modul
in care acestea au fost remediate. Astfel, urm#toarea cbservatie a fost partial remediata:

» Solicitarea de relatii la parchetul vizat este fScutd si telefonic, iar in procedurs se mengioneazd
caracterul scris al solicitdrii citre parchetul vizat.

Conform verificarilor efectuate pentru anul 2016, am observat ci aspectele identificate in anul 2015 au fost
remediate ins3 a fost identificatd o alt¥ abatere de la prevederile procedurale, dupa cum urmeazi:

> Rezolutia de clasare nu a fost comunicat3d magistratului evaluat in toate cazurile.

Activitatea manageriald Ia nivelul DIP

A fost organizat un interviu cu Directorul DIP in care au fost discutate responsabilitdtile si atributiile ce ii
revin in efectuarea acestor activitati. in urma interviului si a documentatiei verificate, s-a constatat faptul
cd, pentru anul 2016, conform cerintelor ,Procedurii operationale privind efectuarea controalelor de citre
directorli directiilor de specialitate precum si m3suri de repartizare echilibratd”, au fost intocmit rapoarte
lunare privind volumul de activitate repartizat inspectorilor judiciari, note trimestriale privind analiza
lucrdrilor mai vechi de 2 luni de la data inregistririi, note semestriale privind analiza si mésurile de
echilibrare a volumului de activitate la nivelul Directie.

in ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmarit modul
in care acestea au fost remediate. Astfel, urm&toarea observatie a fost remediati:

* Nu s-a realizat in mod formal monitorizarea respectérii termenelor legale ori administrative si
mdsurilor de repartizare echilibrats, procedura nu stipuleaza ca si criteriu de repartizare al dosarelor
gradul de complexitate a lucrdrilor sau speta verificats si nici indicele de 20% intre numsrul de
lucrdri primite de fiecare dintre inspectorii judiciari folosit ca si etalon in luarea masurilor de
reechilibrare.

Au fost intocmite rapoarte lunare privind volumul de activitate repartizat inspectorilor judiciari. Totodat3,
trimestrial a fost monitorizatd vechimea lucrérilor pentru a se monitoriza incadrarea in termenele legale si
procedurale de finalizare a verificirilor i, semestrial, se intocmese note privind analiza 51 masurile de
echilibrare a volumului de activitate.

Urméatoarea observatie este neremediati:

* Indicatorii evaluati prin fisa de evaluare nu sunt definiti SMART si nu au un caracter cuantificabil
sau o metodologie de punctare transparents, iar obiectivele stabilite pentru urmétoarea perioada
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nu sunt cuantificabile si prevdzute cu termene de realizare. Fisele de evaluare nu sunt semnate de

catre toti membrii Comisiei sau de citre persoana evaluats si procesul de evaluare a performantelor

inspectorilor depageste termenul procedural (luna martie).
Pana la momentul verificrilor noastre, procesul de evaluare a performantelor inspectorilor judiciari pentru
perioada 01.01.2016-31.12.2016 nu a fost finalizat. Cu privire la procesul de evaluare aferent anului 2015
am observat faptul cd procesul de evaluare se desfasoard conform Regulamentului de Organizare si
functionare si a legislatiei in vigoare, dar indicatorii de performantd nu sunt cuantificabili si nu cuprind
termene de realizare definite. Detalii cu privire la activitatea inspectorului evaluat se regdsesc in procesul
verbal atasgat figei de evaluare dar nu se face o corelare clard intre concluzie {nota finald acordat3) si
elementele luate in calcul.

in anul 2016 am identificat urmatoarea observatie noua:

» 1In procedurs nu este specificat un termen limit3 de intocmire a notelor privind analiza lucrérilor
mai vechi de 2 luni de la data inregistrrii.

54 Directia Economicd si Administrativj

Am analizat si evaluat conformitatea procedurilor operationale in vigoare in anul 2016 cu ROF-ul in vigoare
si legislatia aplicabild $i am organizat interviuri cu Directorul Directiei Economice si Administrativd (in
continuare ,DEA”) si personalul din subordine pentru a aprecia cu privire la conformitatea activitatii practice
cu prevederile procedurilor operationale.

Activitatea DEA este standardizatd si functioneazi pe baza procedurilor operationale specifice, elaborate
in conformitate cu prevederile Ordinului nr.400/2015.

Activitatea Financiar Contabili

in vederea analizei actiunilor manageriale aferente activititii financiar contabile am evaluat prin teste de
control si de detaliu urmétoarele procese:

Stabilirea necesarului de credite pentru 2016;
Elaborarea proiectului bugetului de cheltuieli;
Realizarea proiectului de investitii pe anul 2016;
Procesul de angajare, lichidare, ordonantare si plats a cheltuielilor;
Controlul financiar preventiv propriu;
Registrul de cas;
Monitorizarea cheltuielilor cu personalul;
Activitatea de protectie a muncii;
s Inventarierea patrimoniului,
Pentru testele de detaliu si de contro! necesare, am selectat pentru Monitorizarea cheltuielilor cu personalul
si din "Registrul de casa” lunile Iunie si Decembrie 2016.

in acest sens, am obtinut si evaluat documentatia aplicabild fiecirui proces din punctul de vedere al
periodicitatii, conformitatii cu prevederile legale, al autorizéril, respect3rii termenelor legale si ai modului
de tratare a erorilor.

In ceea ce priveste observatia identificatd in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, aceasta este
partial remediati:

» Procedurile operationale DEA sunt elaborate succint si nu prezints concret etapele procedurale,
termene exacte, responsabili sau indicatori de performants (ex: respectarea termenelor de
intocmire, avizare, aprobare si depunere la CSM a proiectului de buget; corectitudinea informatiilor
cuprinse in proiectul de buget si anexele acestuia).

Procedura privind activitatea de achizitii publice directe a fost actualizatd, dar restul procedurilor privind
achizitiile (licitatii, procedurd simplificatd) nu au fost modificate. fn anul 2016 au fost realizate doar achizitii
directe.
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Compartimentul achizitii publice

Au fost analizate atributiile care revin Compartimentului Achizitii Publice (in continuare ,CAP”) in cadrul
Inspectiei Judiciare in conformitate cu prevederile ROF - ului si ale procedurilor operationale in care este
documentatd activitatea CAP. Analiza a vizat conformitatea procedurilor operationale in vigoare in anul
2016 cu ROF-ul si legislatia aplicabila.

Pentru a concluziona cu privire la conformitatea activit3tii practice cu prevederile procedurale am organizat
o serie de interviuri cu responsabilii din cadrul DEA si am supus evalu&rii prin teste de detaliu procesul de
achizitii publice. Am obtinut situatia achizifiilor publice demarate in anul 2016. In urma analizarii
documentelor puse la dispozitie am constatat faptul c3 pe parcursul anului 2016 au fost achizitionate bunuri,
servicli si lucrari prin cumpérare direct.

in acest sens, raportandu-ne la numérul total al achizitiilor publice realizate in anul 2016 prin procedura
de cumpdrare directd, am determinat marimea esantionului asupra caruia am realizat testele de detaliu
(selectie de 15 de achizitii efectuate). De asemenea, am realizat o stratificare a esantionului, astfel inct
acesta s includd diferite tipuri de achizitii de bunuri si servicii si lucrdri prin cumpérare directi,

Evaluarea achizitiilor incluse in esantion a vizat conformitatea activitatilor desfasurate cu procedura
operationald in vigoare in anul 2016.

in ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, urmatoarele
observatid au fost partial remediate:
*  PAAP-ul initial a fost intocmit in luna Martie 2015, nerespectindu-se termenii procedurali si nu sunt
intocmite note justificative pentru rectificirile aduse planului anual de achizitii.

PAAP-ul pentru anul 2016 a fost elaborat in data de 12.12.2015, respecténd prevederile procedurale, dar
in urma verificirilor realizate am Iidentificat urmatoarele deviatii de la prevederile procedurale:

» In 4 cazuri, obiectul achizitiei a fost introdus pentru prima dat3 in PAAP dupé realizarea achizitiei
din cauza urgentdril achizitiei, desi H.G. nr.395/2016 prevede c3 in programul anual al achizitiilor
publice se introduc contractele pe care autoritatea contractant3 intentioneaza s3 le atribuie. In plus,
legislatia prevede c3 referatul de necesitate poate fi modificat inainte de initierea procedurii de
atribuire, cu luarea in considerare, dac este cazul, a timpului necesar modificirii programului anual
al achizitlilor publice.

* Procedura operationald prezintd anumite zone lacunare fie in partea de definire a procedurii, fie in
partea de aplicare a procedurilor si anume: nota justificativs privind evaluarea ofertelor nu se
specificd toate informatiile necesare, nota Jjustificativd nu este intocmitd in toate cazurile,
documente neavizate de Directorul Economic

Notele justificative cuprind toate datele informatiille necesare, dar nota justificativd nu este intocmit3 in
toate cazurile si nu toate referate de necesitate sunt avizate de Directorul Economic.

Activitatea privind resursele umane si salarizarea

Au fost analizate atributiile care revin DEA in managementul resurselor umane si al salarizarii in cadrul
Inspectiei Judiciare in conformitate cu prevederile ROF - ului si ale procedurilor operationale in care este
documentatd activitatea privind salarizarea si resursele umane. Analiza a vizat conformitatea procedurilor
operationale in vigoare in anul 2016 cu ROF- ul si legisatia aplicabils.

Activitatea privind salarizarea si resursele umane este standardizats si functioneazad pe baza procedurilor
operationale specifice, elaborate in conformitate cu prevederile Ordinului nr.400/2015 referitor la controlul
managerial.

Pentru a concluziona cu privire la conformitatea activittii practice cu prevederile procedurale am organizat
o serie de interviuri cu reprezentantu! DEA si am supus evaludrii prin teste de detaliu, urm&toarele procese:
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* gestionarea dosarului profesional, atdt pentru funciionarii publici, inspectorii judiciari, personal
asimilat, cat si pentru personalul contractual;

* organizarea concursurilor de ocupare a functiilor vacante si de promovare in cadrul Inspectiei
Judiciare;

» intocmirea, avizarea si circuitul foilor de pontaj, inclusiv evidenta concediilor de odihnd, medicale,
ore suplimentare, beneficii, premii etc.;

» pregdtirea profesionald - Planul de training pentru 2016 si evaluarea actiunilor de pregatire;

definitivarea pe post a personalului din cadrul Inspectiei Judiciare asimilat magistratilor pe

parcursul anului 2016

evaluarea performantelor profesionale individuale ale personalului Inspectiei Judiciare;

elaborarea Planului de ocupare a functiilor publice pentru anul 2016;

procedura privind incetarea raporturilor de serviciu;

monitorizarea respectdrii normelor de conduitd de citre angajatii Inspectiei Judiciare;

activitatea Comisief de disciplind constituit3 ta nivelul Inspectiei Judiciare.

Mention&m ca in cazul acestei activitdti, testarea s-a realizat prin dou3 modalitdti, in functie de natura
activitatii supuse evaluérii:

1. testarea unei operatiuni de la initiere pan3 la finalizare;

2. stratificarea populatiei de evaluat si testarea unei operatiuni de la initiere la finalizare pentru
fiecare segment in parte.

Pentru efectuarea testelor privind activitatea de salarizare si resurse umane am solicitat documentatia
aferentd urmatoarelor selectii pe bazi de esantion:

din “Situatia concursurilor organizate de Inspectia Judiciara in anul 2016” am selectat 1 concurs;
din "Situatia nominald a personalului contractual {a nivelul Inspectiei Judiciare 2016” am selectat
5 dosare profesionale;

din “Registrul de evidentd a functionarilor publici” am selectat 2 dosare profesionale;

din "Situatia nominald a personalului definitivat pe post in anul 2016” am selectat 1 instanta;

» din "Situatia nominala a inspectorilor judiciarii si a personalului asimilat” am selectat 5 dosare din
inspectorii judiciari si 2 dosare aferente personalului asimilat;

» din “Situatia incet&rilor rapoartelor de munci” am selectat 1 dosar de incetare;

+ din "Tabelul nominal al personalului Inspectiei Judiciare care a participat la cursuri/seminarii de
perfectionare profesionald in anul 2016” am selectat S persoane care au participat la cu
cursuri/seminarii;
din "Rapoartele privind comisia de disciplina” am selectat 1 caz de cercetare disciplinarg;
pentru lunile Iunie i Decembrie 2016 am solicitat pontajele, statele de salarii si toate documentele
justificative pentru acestea.

In acest sens, am obtinut si evaluat documentatia aplicabild fiecirui proces din punctul de vedere al

periodicitatii, conformitatii cu prevederile legale, al autorizirii, respectdrii termenelor legale si a modului
de tratare a erorilor.

in ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmarit modul
in care acestea au fost remediate:

Astfel, urm3toarele observatii Identificate in anul 2016 au fost remediate:

» Actuslizarea fiselor de post nu se bazeazd pe un ordin $i nu a fost elaborat o procedura

operationald privind intocmirea, actualizarea si gestionarea dosarelor profesionale ale personalului
contractual,

» Cererea de concediu a fost intocmits si aprobatd dupd terminarea concediului de odihn.

» Salariul folosit ca bazd de calcul pentru diurna de delegatie este diferit fatd de cel din statul de
salarii recalculat aferent lunii in cauza.

e Planul de pregéstire si perfectionare nu a fost respectat.
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in ceea ce priveste observatliile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, mentionate mai
jos, acestea nu au fost remediate:

» Procesul de evaluare a functionarilor publici se face pe baza unor criterii de performan{d care nu
au un caracter cuantificabil.

* Procesul de evaluare a personalului contractual se face pe baza unor criterii de performanta care
nu au un caracter cuantificabif

* Procesul de evaluare a personalului asimilat se face pe baza unor criterii de performanta care nu
au un caracter cuantificabil

In urma evalusrii procedurilor operationale si pe baza aplicérii metodologiei au fost identificate urmatoarele
constatdri aferente anului 2016:

¢ La un dosar profesional nu am regésit adeverinta medicald, recomandiri de la locurile de muncs
anterioare, cazierul judiciar si declaratia pe proprie réspundere ¢ aceasta nu a desfisurat activitati
de politie politicd, aceste documente fiind la dosarul de concurs la ANAF;

® Trei fise de evaluare pentru perioada 01.01.2015-31.12,2015 au fost intocmite pe 23.11.2016,
inainte de evaluarea privind activitatea desfisurat3 pe parcursul anului 2016,
® Activitatea privind monitorizarea Planului de perfectionare profesionald a functionarilor publici,

personalului contractual si personalului asimilat magistratilor din cadrul Inspectiei Judiciare nu este
realizata.

Activitatea de gestionare a Registrului de Cas3

Am obtinut registrul de cas3 in lei aferent a 2 luni pentru care am verificat dacs fluxul documentelor puse
la dispozitie de cétre institutie respectd prevederile legislative si cele previzute in procedura operationald
privind pldtile efectuate prin casierie.

in ceea ce priveste observatia identificatd in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, acestea a fost
partial remediaté:

» Procedura operationald prezintd anumite zone lacunare fie in partea de procedurare, fie in partea
de aplicare a procedurilor si anume: nu am identificat referate de necesitate sau note Justificative
pentru justificarea incasdrilor sau plétilor efectuate, pentru o depunere de numerar la Trezorerie
ordonantarea de plati a fost acordats ulterior efectudrii platilor.

Din octombrie 2016 referatele de necesitate au un format standard ce este respectat si depunerile de
numenrar au fost efectuate conform procedurii.

in urma evalugrii procedurilor operationale si pe baza aplicarii metodologiei a fost identificatd urm&toarea
constatare aferentd anulul 2016:

» Nu existd precizat in procedurd un plafon maxim de numerar care ar putea fi pistrat in casierie si
pentru cat timp.

Activitatea de Control Financiar Preventiv Propriu

Pentru activitatea de Control Financiar Preventiv Propriu {,CFPP"}, in urma interviului sustinut cu Directorul
Economic am inteles faptul c& in cursul anului 2016 persoanele responsabile cu activitatea de control
financiar preventiv propriu au fost cele numite in baza Deciziilor nr. 84 si 85/2015 ale Inspectorului S$ef al
Inspectiei Judiciare, aprobate prin acordul nr, 3/20098/21.08.2013 al CSM. Am solicitat si verificat aceste
decizii cat i Acordul din partea CSM pentru numirea persoanelor responsabile s& exercite activitatea de
control financiar preventiv propriu impreun3 cu listele de verificare.

Pe l&ngd acestea, am solicitat $i examinat Raportul Nr. 134/17.01,2017 privind activitatea de Control
Financiar Preventiv Propriu, aferent trimestrului IV 2016 si Registrul privind operatiunile prezentate la viza
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de control financiar preventiv propriu pe anul 2016 - Vol. 1.1, Vol. 2.1 si Vol. 2.2 in care am urmarit
existenta vizei CFPP pentru un esantion de pl&ti.

Nu am constatat abateri de la cerintele procedurale.
Activitatea de monitorizarea cheltuielilor cu personaiul

Am obtinut si examinat Situatiile privind monitorizarea cheltuielilor de personal finantate de la bugetul de
stat transmise cdtre CSM in cursul anului 2016 pentru a verifica dacs acestea au fost transmise in termenul
prevazut de lege. Astfel nu s-au identificat neconformitati.

in ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, in urma
verificdrilor am constatat faptul ¢ urm&toarea recomandare nu mai este aplicabila:

» Activitatea de repartizare pe luni a cheltuielilor de personal nu este procedurata.
Avand in vedere faptul c§ activitatea de raportare pe luni a cheltuielilor de personal este realizatd de o
singurd persoand, iar prevederile legii sunt foarte clare si detaliate in acest sens, am reevaluat
necesitatea transpuneril intr-o procedur3 a acestei activititi. in anul 2016 au fost intocmite repartizarile
de cheltuieli trimestriale si monitorizarea lunars a cheltuielilor de personal s-a efectuat conform legii.

Activitatea de inventariere a patrimoniului

Am examinat Decizia Inspectorului Sef al Inspectiei Judiciare privind numirea comisiei de inventariere a
bunurilor materiale, bdnesti si alte valori materiale, aflate la finele anului 2016 in patrimoniul Inspectiei
Judiciare, nr 49 din 03.11.2016 si Procesu! Verbal privind rezultatele inventarierii mijloacelor fixe, obiectelor
de inventar, materialelor si altor valori din patrimoniul Inspectiei Judiciare (nr. 167/10.01.2017), semnat
de cétre Comisia de inventariere si de citre Presedinte, impreund cu listele de inventar anexate.
De asemenea, am obtinut si examinat Registrul inventar la data de 31.12.2016- semnat de Director DEA.
Conform examindrii documentatiei solicitate, nu au fost inregistrate diferente in plus sau in minus la
inventariere. Dupd analizarea documentelor mentionate mai sus, am realizat o reconciliere intre faptic si
scriptic pe obiectele din inventar. Astfel am selectat 5 obiecte de inventar pe care I-am urmarit in registrul
inventar si 5 obiecte de inventar pe care le-am urmérit in stocu! faptic, fard a constata abateri.

Activitatea de Consiliere etics, Cod Deontologic si Norme interne

Au fost analizate atributiile Consilierului de Eticd prevSzute in Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduit#
a functionarilor publici impreuna cu Ordinul nr.93/2013 privind numirea in functie a persoanei responsabile
care va indeplini atributiile consilierului de etici. De asemenea, am obtinut si evaluat documentatia aferents
raportérii ctre ANFP, procesele verbale aferente sedintelor de consiliere si tabelele de luare la cunostinta
de cdtre functionarii publici si contractuali a prevederilor Codului de Etic3, aprobat prin Ordinul nr.92/2013.
Totodatd, a fost analizat Codul decntologic al judecitorilor si procurorilor aprobat prin Hot#rdrea
nr.328/2005 impreund cu tabelele de luare la cunostints, cit si Normele de ordine interioard aplicabile
Inspectiei Judiciare. Pe baza acestor documente s-au verificat urmitoarele aspecte:

» Raportarea trimestriald cétre ANFP privind respectarea normelor de conduits de citre functionarii
publici si personalul contractual din cadrul institutiei publice

* Modalitatea de luare la cunostintd a normelor previzute de Codul de Conduits pentru functionari
publici si contractuali, a Codului Deontologic al judecatarilor si procurorilor, cit si a Normelor de
Ordine interioard aplicabile Inspectiei Judiciare.

e Organizarea sedintelor periodice privind consilierea tuturor categoriilor de personal in ceea ce
priveste Codul de Conduits, Codul Deontologic si Normele interne aplicabile Inspectiei Judiciare.
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A fost organizat un interviu cu responsabilul Departamentului de Resurse Umane pentru a analiza
conformitatea activitétii practice a acestei arii cu prevederile legislative si pentru a identifica zonele de
activitate ce ar fi putea fi imbunatatite in vederea cresteril eficientei activitatii.

inceeace priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmrit modu!
n care acestea au fost remediate,

Astfel urmatoarea observatie a fost remediati:

» Rapoartele trimestriale privind respectarea normelor de conduits de cétre functionarii publici din
cadrul institutiei au fost partial intocmite in 20185.

Urmétoarea observatie identificatd in 2015 partial remediata:

» Nu existd o procedurd operationald care s& sustind procesul de monitorizare si respectare a
normelor Codului de Conduitd si a Normelor interne de citre functionarii publici si personalul
contractual, codul de etica este luat la cunostints doar la angajare si listele centralizatoare privind
luarea la cunostintd a normelor interne nu sunt datate si semnate de tot personalul.

in anul 2016 Procedura Operationald privind avertizorul de integritate a fost incadrat3 ca procedurd de
sistem. Aceastd procedurd a fost intocmit¥ din anul 2013 si cuprinde detalii cu privire la modalitatea de
sesizarea anonimé a abaterilor de la codul de conduitd/etics/deontoligic 5i a normelor interne,
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5.5 Directia Sinteze, Contencios si Registraturs

Serviciului Sinteze si Contencios

Au fost analizate atributiile Serviciului Sinteze si Contencios previzute in ROF-ul aprobat. Pentru verificarea
respectarii prevederilor procedurale, s-a efectuat o testare pe un esantion de 25 lucrari din cele 1050
pentru care au existat acte procedurale in cursul anului 2016, din categoria dosarelor aflate pe rolul
instantelor de judecatd sau a rdspunsurilor la solicitiri/plangeri prealabile/petitii, ocazie cu care s-au
analizat si verificat urmatoarele aspecte:

] Modalitatea de inregistrare si repartizare a dosarelor aflate pe rolul instantelor si a solicitarilor
primite;

. Reprezentarea IJ in fata instantelor de judecatd sau intocmirea in termen a actelor procedurale
corespunzétor etapei procesuale a cauzei de citre consilierul juridic cdruia i-a fost repartizat3
lucrarea;

. intocmirea r&spunsurilor la solicitdrile/petitiile primite la nivelul institutiei in termenele legale;

) Respectarea procedurilor interne ale DSCR,

Au fost organizate interviuri cu Directorul DSCR pentru a analiza conformitatea activitatll practice a acestei
directii cu prevederile ROF si pentru a identifica ariile de activitate ce ar fi putea fi imbuna&tétite in vederea
cresterii eficienfei activitatii Serviciului Sinteze si Contencios.

in anul 2016, in statul de personal al 11, serviciul a fost prevdzut cu 10 posturi (toate ocupate): 9 consilieri
juridici -personal de specialitate asimilat judec&torilor si procurorilor (dintre care unul detagat la CSM, unul
care indeplineste atributiile purt&torulul de cuvant si 3 stagiari) si 1 functionar public.

Evidenta tuturor documentelor inregistrate si repartizate de cétre Inspectorul sef, spre competents
solutionare consilierilor juridici din cadrul SSC, este tinuts in registrul general 1J gi, totodat3, la nivelul
directiei intr-un fisier de tip Excel care este gestionat de citre Directorul Directiei, la care fiecare angajat
al serviciului are acces/drept de modificare a documentului, Figierul cuprinde detalii privind numarul de
inregistrare, instanta pe rolul creia se afl3 dosarul, termenele de judecatd, documentele depuse, solutiile
pronuntate precum si persoana cdreia ii este repartizat3 lucrarea.

Din discutiile purtate cu Directorul DSCR am inteles c# repartizarea dosarelor este realizati de citre acesta
in functie de gradul de complexitate al lucririi, pregitirea si experienta consilierilor juridicisau gradul de
incdrcare a personalului cu lucrri sau alte atributii specifice activitdtii, Monitorizarea respect3rii temenelor
se efectueazd atdt prin intermediul fiselor de repartizare a lucririlor ce au specificat teremenul de
solutionare cét si prin rapoartele de activitate pe care fiecare dintre censilierii juridici le trimit directorului
directiei

Ca si practic3 la nivelul Serviciului, reprezentarea intereselor Inspectiei Judiciare este efectuats intotdeauna
prin consilieri juridici in dosarele de o complexitate ridicatd, care pot reprezenta spete noi/pentru care nu
existd practica solid3 statuat3 sau dosare aflate pe rolul unor instante de judecat¥ care nu au mai judecat
dosare in care Inspectia Judiciar} este parte. In practics DSCR, desi 1J are calitatea de parit3, pentru a se
evita suspendarea cauzelor, in actele intocmite de consilierii juridici (intampindri/note scrise) se solicits
Jjudecarea in lipsd, depunéndu-se uneori si concluzii scrise. Aceast3 practica nu este descrisd in “Procedura
operationald referitoare la redactarea actelor si reprezentarea Inspectiei Judiciare in fata instantelor de
judecatd in dosarele in care aceasta este parte”.

in anul 2016, a fost asiguratd reprezentarea in instant3 de consilierii juridici in 218 cauze noi, dintre care
186 avand ca oblect contestatlile rezolutiilor de clasare ori de respingere a sesizdrii i 32 cauze avénd ca
obiect drepturile salariale, contestatii impotriva deciziilor de salarizare, obligatie de a face, etc.

La finele anului 2016, 63 dintre contestatil impotriva rezolutiilor se aflau in curs de solutionare in fata primei
instante, 47 in calea de atac a recursului si 73 de contestatli au fost solutionate definitiv ori nu au fost
atacate panad la data de 31.12.2016.
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Alte activitati in atributiile Serviciului Sinteze si Contencios

Printre atributiile consilierilor juridici se numard si intocmirea de puncte de vedere referitoare la
aplicabilitatea unor acte normative (6 Puncte de vedere intocmite in anul 2016), realizarea de studii {1
studiu realizat cu privire la raspunderea disciplinari a personaluiui de specialitate juridicd asimilat
judectorilor si procurorilor), intocmire proiecte de rdspuns la pléngerile prealabile, proiecte de
monitorizari, statistici pentru raport&rile in cadrul MCV.

Totodat8, consilierii juridici au asigurat suportul pentru 638 lucréri de inspectie, intocmind la solicitarea
inspectorilor din cadrul Directiei de inspectie Judiciard pentru Judecitori, proiecte de rezolutii de clasare,
proiecte de referate de arhivare cu sau f&ra rispuns, adrese de comunicare a stadiului dosarului sau sinteze
ale unor sesizari, inclusiv verificsiri in ECRIS.

Din cauza cresterii num3rului de dosare de instant3, a suportului oferit in solutionarea lucrdrilor de
inspectie, a concediilor de studii a 3 debutanti 2si a concediilor medicale? incircitura per consilier juridic a
crescut.

In ceea ce priveste observatia identificat3 in cadrul misiunii efectuate in anul anterior, am constat faptul cd
aceasta a fost remediatd:

* Procedura operationald nu este actualizaty cu detalii privind activitatea efectuald, termene,
format standard, indicatori de performantd, circuitul documentelor.

in urma evalusrii procedurilor operationale si pe baza aplic3rii metodologiei au fost identificate urmatoarele
constatdri aferente anului 2016:

» Procedura Operational3, aprobatd in Aprilie 2017, cuprinde referinte legislative ce nu mai erau in
vigoare la data aprobdrii (Ordonanta de urgents nr.34/2006);

» Evidenta cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecats si a solicit8rilor / plangerilor este mentinuts
intr-un figier Excel de cétre Directorul Directiel si fiecare angajat al serviciului are acces / drept de
modificare al documentului;

» Indicatorii de rezultat si/sau de performant, privind indeplinirea obiectivelor specifice ale Directiei
de Sinteze, Contencios si Registraturd, nu sunt in toate cazurile m&surabili si cuantificabili;

* Personal subdimensionat la nivelul Serviciului raportat Ia volumul de activitate existent.

Serviciul Registraturd, Secretariat si Arhivi

Toate documentele primite de cdtre institutie sunt receptionate de c3tre persoane anume desemnate din
cadrul Biroului Registraturd. In urma interviurilor sustinute cu reprezentantii Serviciului Registraturs,
Secretariat si Arhiva am fost informati c& in cadrul acestui serviciu functioneazd o registraturd generals,
precum si cate o registraturd pentru fiecare directie de inspectie judiciars i sunt inregistrate documentele
aferente Directiei de Inspectie Judiciars pentru Judecitori, Directiei de Inspectie Judiciard pentru Procurori,
Serviciului Sinteze si Contensios si Compartimentul Informatii Publice si Relatii Mass-media. Astfel, in
registrul general de evidentd a lucrérilor de inspectie sunt inregistrate (cu indicativul ,1)”) toate
sesizdrile/solicitarile de informatii/ cererile de chemare in Jjudecaté/plangeri prealabile care ajung in cadrul
institutiel prin diverse cdi (postd, fax, mail sau depuse personal), Acestea sunt analizate si verificate pentru
a putea identifica dac existd cereri/sesizari formulate de aceeasi persoana sau cu obiect asemanétor, in
vederea alocarii aceluiagi numar de inregistrare sau a unui numar nou. In urma acestor verificdri, toate
documentele primite sunt directionate citre Inspectorul $ef pentru acordarea vizei si repartizarea citre

directile competente. Dupd acordarea vizei, documentele sunt inregistrate in registrele directiilor de
specialitate.

2 in luna august 2016 cei 3 debulanti au beneficiat de concediu de studiu
3 Concediul medical fiind in medie de 16 zlle/an/angajat raportandu-ne la cei 10 angajafi al serviciului
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in cadrul Serviciului, se inregistreazd intr-un registru propriu documentele care nu privesc atributiile
specifice activitdlii de inspectie, respectiv: corespondent? interinstitutionals, invitatii, cereri de concediu,
adrese cdtre CSM, contracte cu furnizorii de bunuri/servicii/lucréri, etc.

Documentele financiar-contabile (facturi fiscale, referate de necesitate, note justificative, ordonantdri de
platd, angajamente bugetare, propuneri de angajare a cheltuielilor) sunt inregistrat in registrul DEA.

Inspectia Judiciard nu beneficiazd de un sistem informatic (DMS), insi de la misiunea anterioars
managementul institutiei a efectuat mai multe demersuri in acest sens: a depus la Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fonduri Europene o fis3 de proiect in Decembrie 2016, "Consolidarea
capacitatii administrative a Inspectiei Judiciare in scopul responsabilizirii sistemului judiciar si asigurdrii
independentei justitiei”, pentru a primi finantare. Din cauza faptului c§ proiectul I raspundea unor nevoi
similare cu proiectului Ministerului Justitiei ce se referea |a dezvoltarea intregului sistem judiciar,
conducerea 1] a optat doar pentru parteneriatul cu M. in prezent, proiectul MJ a trecut de faza analizei
preliminare $i urmeaza etapa incheierii de acorduri de parteneriat, conform Ghidului POCA. De asemenea,
IJ a solicitat de la bugetul de stat finantare pentru dezvoltarea unei aplicatii proprii de gestionare a
documentelor, inclusiv de arhivare electronic3, buget ce nu a fost aprobat.

In urma interviurilor sustinute cu reprezentantil Biroului arhivd si expeditii am inteles c3 procesul de
arhivare a dosarelor D1J si DIP urm3reste urmatorul flux: dup3 solutionare, respectiv avizare/confirmare
dosarul este trimis c3tre registraturile de directie, ulterior se face expeditia documentelor emise, se
consemneaza in Registrul electronic, dup3 care cele 2 persoane responsabile cu arhivarea il numeroteaz§
i mentioneaza pe coperta din spate num&rul de pagini si termenul de p#strare. in cazul in care un dosar
este scos din arhiva acest lucru se mentioneaz3 in registrul electronic.

Dosarele sunt pdstrate in arhivd in functie de tipul acestora, in ordine crescitoare a numerelor de
inregistrare. In ceea ce priveste documentele financiar- contabile am inteles c3 acestea nu sunt predate
cdtre arhivd, ci se g8sesc in cadrul DEA, inchise cu cheie in dulapuri metalice.

Pe parcursul anului 2016, cele doud persoane responsabile de arhivare au urmat cursurile: "Managementul
Documentelor de Arhivd" si "Controlul Intern Managerial al Institutiilor Publice"”.

In prezent, Inspectia Judiciars detine un spatiu de arhivare inchiriat incepand cu anul 2015 si se afl§ in
proces de mutare a documentelor (actiune intreprins3 anual: in 2017 urmeaz3 s3 fie mutats o parte din
arhiva aferentd anului 2015). Din observatiile noastre, rafturile din arhivd sunt numerotate, existd un
registru de evidentd a dosarelor si accesul la arhivd este limitat la cele 2 persoane responsabile cu
activitatea de arhivare. Totodats, am constat faptul cd documentele care urmeaz3 s§ fie procesate spre
arhivare, din cauza lipsei de spatiu sunt asezate la usa biroului, astfel ajungandu-se la timpi foarte mari de
procesare.

Urmatoarea observatie a fost remediata;

* Activitatea Biroulul Registraturd, Repartizare Aleatorie si Secretariat cu publicul larg nu este clar
evidentiatd in sursele de informare - GHIDUL persoanelor interesate s5 se adreseze Inspectiei
Judiciare publicat pe site-ul www.inspectiajudiciard.ro

A fost intocmit un nou ghid care cuprinde adresa corect3 si s-a solicitat, prin adresd scris3, publicarea pe
site, in 19.01.2017.

Urmitoarele observatii au fost partial remediate:

e Nomenclatorul arhivistic, aprobat prin ordinul Inspectorului-Sef, nr. 10/2014, nu a fost inaintat
péna in prezent cétre Arhivele Nationale pentru a primi avizul si pentru a fi implementat la nivel de
institutie.

La data de 03.10.2016 s-a cerut Arhivelor Nationale asistenta de specialitate in vederea intocmirii
documentatiei necesare pentru intocmirea si supunerea spre aprobare a Nomenclatorului Arhivistic.
Referatul 1635/A/1)/2016 (14.11.2016), acopera opiniile reprezentantului Arhivelor Nationale cu privire la
prolectul de nomenclator arhivistic intocmit pan3 la data de 10,11.2016 ins8 pan3 in prezent un proiect
final nu a fost inaintat cétre Arhivele Nationale pentru a primi avizul si pentru a fi implementat {a nivel de
institutie,
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 Lucrdrile inspectorilor judiciari nu au numér propriu, toate purtdnd numdrul dosarului in care sunt
incluse si nu se mentine un registru unic de intririfiesiri documente din institutie;

Inspectia Judiciard este parte a unui proiect finantat prin POCA care cuprinde si un modul de management
al documentelor (inlusiv arhivare electronic3), care dupd ce o sa devind functional are potentialul de a
facilita procesele de inregistrare gi expediere a tuturor documentelor. in anul 2016, urmare a punerii in
aplicare a dispozitiilor cuprinse in ordinul inspectorului sef nr. 82/2016 privind normele generale de
tehnoredactare a documentelor create de Inspectia Judiciard si a implementérii unui sistem de citire coduri
de bare pentru documentatia emisi s-a eficientizat activitatea de expediere, in sensul inl3tursrii unor
operatiuni manuale.

in ceea ce priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anu! 2015, am urmarit modul
in care acestea au fost remediate. Astfel urm&toarea cbservatie nu a fost remediati:

* Termenul mediu de arhivare al unui dosar finalizat este de 2 luni. Acest fapt este cauzat de numérul
mare de documente ce trebuie procesate la nivelul Biroului arhivs si expeditii si num&rului mic de
angajafi (2 persoanea).

in urma evalusrii procedurilor operationale si pe baza aplic3rii metodologiei au fost identificate urm&toarele
constatari aferente anului 2016:

» Degi potrivit ROF existd posibilitatea numirii unui Sef Serviciu, la nivelul DSCR nu a fost desemnats
nicio persoana pentru coodonarea activititii. Totodats, am identificat depdsiri ale termenului legal
de 30 de zile privind expedirea réspunsului citre petenti cu toate c acestea au fost intocmite in
termenele stabilite,

» Conditii de arhivare nu sunt conforme cu cerintele legale.

5.6 Compartiment Informatii Publice si Relatii Mass-Media

Actlvitatea Compartimentului Informatii Publice si Relatii Mass-Media este standardizats si functioneaza pe
baza procedurilor operationale specifice, elaborate in conformitate cu prevederile Ordinulut nr.400/2015
referitor Ia controlul managerial.

in vederea analizarii conformitatii activittii practice a acestui compartiment cu prevederile ROF a fost
organizat un interviu cu purtdtorul de cuvant al institutiei, responsabil CIPRMM, in care au fost identificate
riscurile si ariile care ar putea fi imbunstitite in vederea cresterii eficientei activitatii desfisurate.

Au fost analizate atributille care revin Compartimentului Informatii Publice si Relatii Mass-Media (in
continuare ,CIPRMM") din cadrul institutiei, atat prin prisma conformit&tii lor cu prevederile ROF-ului, cét
$i a procedurilor operationale. Analiza a vizat conformitatea procedurilor operationale in vigoare in anul
2016 cu ROF-ul si legislatia aplicabila.

Pentru a concluziona cu privire la conformitatea activitatil practice cu prevederile procedurale am organizat
o serie de interviuri cu reprezentantul CIPRMM si am supus evalu&rii prin teste de detaliu urmatoarele
procese:

> elaborarea raspunsurilor {a solicitérile formulate in baza Legii nr. 544/2001 privind accesul la
informatii de interes public;
> elaborarea si publicarea comunicatelor de pres.

Pentru testele de detaliu necesare, am selectat din “Registrul pentru inregistrarea cererilor formulate de
petenti si rdspunsurilor privind accesul la informatiile de interes public - P/CIPRMM 2016” un esantion de
8 solicitari de informatii publice, din "Registrul pentru inregistrarea cererilor formulate de reprezentantii
mass-media si rdspunsurilor privind accesul la informatiile de interes public ~ IP/CIPRMM 2016” un esantion
de 7 solicitéri de informatii iar pentru testarea procedurii de redactare a comunicatelor de press am selectat
un esantion de 2 comunicate din anul 2016.

In acest sens, am obtinut si evaluat documentatia aplicabild fiec3rui proces din punctul de vedere al
periodicitatil, conformit&tii cu prevederile legale, al autorizarii, respectarii termenelor legale, etc.
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in ceeace priveste observatiile identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urmarit modul
in care acestea au fost remediate. Astfel urm3toarele observatii nu au fost remediate;

» Procedura prezintd anumite zone lacunare fie in partea de definire a procedurii, fie in partea de
aplicare a procedurilor si anume: Procedura operationald ,PO-VI-02 Redactarea comunicatelor de
presd” nu este actualizats in functie de activitatea exercitats propriu-zis si nu cuprinde cerinte
exacte in ceea ce priveste alocarea de responsabilititi, termene, format standard si frecvents de
intocmire. Totodats, in ceea ce priveste elaborarea raspunsurilor la solicitirile formulate in baza
Legii 544/2001 privind accesul Ia informatii de interes public nu s-a respectat in 2 cazuri termenul
prevdzut de legea privind anunfarea transmiterii rdspunsului In maxim 30 de zile.

» Existd discrepante intre cerintele procedurale pentru asigurarea unei separdri a indatoririlor si
structura curentd a schemei de personal, care nu prevede un post dedicat pentru purtdtorul de
cuvant, aceastd functie asigurdndu-se prin delegare.

Urmadtoarea observatie a fost partial remediati:

* Nu este definitd o strategie de comunicare si responsabilul dedicat pentru asigurarea functiei de
purtdtor de cuvént, care s& aib4 responsabilitifi exclusive in zona de comunicare a fost instituit in
functie incepénd cu Septembrie 2015,

Am obtinut si examinat Strategia de comunicare a Inspectiel Judiciare pentru perioada 2016-2018 impreund
cu Planul de actiune. Astfel am observat urmatoarele aspecte:

» Strategia si Planul de actiune nu sunt corelate;
» Obiectivele st indicatorii aferenti nu sunt m3surabili, cuantificabili si specifici;
> Strategia a fost monitorizats.

5.7 Procesul de management al riscurilor la nivelul I

Pentru asigurarea conformitatii cu Standardul 15 din Ordinul SGG nr. 400/2015, la nivelul 1) s-au infiintat
doud comisii care functioneaz permanent cu atributii si responsabilitdti in ceea ce priveste gestionarea
riscurilor identificate ca fiind asociate activittilor desfasurate la nivelul fieclrei structuri functionale a
institutiei. In cadrul 1) functioneazi Comisia de monitorizare a SCM constituits prin Ordinul Inspectorulut
$ef nr. 45/2016 si Echipa de gestionare a riscurilor, constituit prin Ordinul Inspectorului Sef nr. 44/2016.

Pentru evaluarea gradului de adecvare si a eficacititii procesului de gestionare a riscurilor la nivelul
Inspectiei Judiciare, am evaluat urmé&toarele aspecte prin prisma actiunilor realizate pe parcursul anului
2016:

Procesul de identificare, raportare, evaluare si monitorizare a riscurilor;

Managementul registrului unic al riscurilor intocmit la nivelul Inspectiei Judiciare;

Existenta procedurilor/ normelor interne care s# formalizeze procesul de gestiune a riscurilor;
Raportarile semestriale cu privire la stadiul implementsrii sistemului de control managerial catre
Secretarul General al CSM,

in ceeace priveste observatiile Identificate in cadrul misiunii efectuate pentru anul 2015, am urméarit modul
in care acestea au fost remediate. Astfel urm3toarele observatii au fost remediate;

* Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei de monitorizare, coordonare si
indrumare metodologici a dezvoltsrii sistemului de control managerial la nivelul Inspectiei Judiciare
nu este actualizat cu noile prevederi din Ordinul nr. 400/2015 pentru aprobarea Codului controlului
intern/managerial al entitdtilor publice.

*  Procedura Operationald privind Managementul riscurilor nu este actualizats cu noile prevederi din
Ordinul nr. 400/2015
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Dintre observatiile identificate in cadrul misiunii de audit din 2015, urmétoarele observatii au fost partial
remediate:

»  Procedurile operationale nu cuprind toate informatiile obligatorii conform ordinului nr.400/2015,
Procedurile actualizate in 2017 nu cuprind un toate elementele specificate conform ordinului.

* "Programul de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial” la nivelul Inspectiei Judiciare,
pentru anul 2015 nu cuprinde obiective pentru: Standardul 14 - Raportarea contabils si financiars,
Standardul 16 - Auditul intern si Standardul 10 - Supravegherea. [n acelasi timp, ca urma a
examindrii cursurilor de perfectionare profesionald si a listei de persoane care au participat la
cursurile de formare privind controlul intern, am constat ¢ membrii Comisiei de monitorizare,
coordonare si indrumare metodologicd a dezvoltirii SCM nu au participat la cursuri de profil.

Programul de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial |a nivelul Inspectiel Judiciare, pentru
anul 2016 cuprinde toate obiective conform Ordinului nr, 400/2015, dar membrii Comisia de monitorizare
nu au participat la cursuri de profil.

Urmatoarele observatii nu au fost remediate:

» Procedurile operationale aferente tipologiei de lucréri specifice directiilor de inspectie nu precizeazi
optiunea de a solicita informatii de la instantele/parchetele vizate prin canale alternative solicitsrilor
scrise.

» Structura organizatorici curentd a 1] incorporeaz in cadrul Directiei Economice si Administrative
si atribulli de Resurse Umane, gestionate de o singur persoand, ceea ce conduce Ja
supraincdrcarea angajatului responsabil pentru realizarea tuturor activitstilor de resurse umane.

» Absenta unui sistem informatic dedicat care si centralizeze si 53 permita oferirea de rapoarte utile
unei astfel de analize in timp real.

» Registrul riscurilor nu cuprinde riscurile identificate pentru toate structurile din cadrul IJ. Riscurile
privind ariile de resurse umane, protectia muncii, achizitii, IT, inventariere, administrative (ex.
securitatea fizica, supracircuitarea, riscul de incendiu), riscurile la nivelul Compartimentului
documente i informatii clasificate si riscurile privind activititile Inspectorului-Sef si Inspectorulul-
Sef adjunct.

* Din procesele verbale de analizs a riscurilor primite am constatat c$ analizele riscurilor nu au fost
realizate periodic. Totodats, anexele din procedura privind riscurile (Tabel obiective specifice, Baza
de calcul, Formular alertd la risc, Fis§ de urmérire a riscului, Planul de actiune) nu au fost
completate de cétre responsabilii numiti din fiecare departament. Totodats, in procedurd se
mentioneazs faptul ¢ semestrial Comitetul de implementare si monitorizare & Managementului
riscului se intdineste pentru monitorizarea si analiza riscurilor.

fn urma evalu&rii procedurilor operationale si pe baza aplicirii metodologiei au fost identificate urmitoarele
constatéri aferente anului 2016;

+ Lista de obiective, activitati, indicatori de performant3 si de rezultate nu a fost actualizats anual,
asa cum prevede procedura.

« Schema de personal insuficientd pentru desfisurarea activitstilor.
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6. Utilizarea prezentului raport

Prezentul Raport este destinat folosirii de citre managementul Inspectiei Judiciare, in vederea comunicrii
acestuia catre Consiliul Superior al Magistraturii si publicarea acestuia pe site-ul Inspectiei Judiciare. Ca
atare, observatlile/constatarile incluse in prezentul raport nu trebuie s3 constituie o baz pentru niciun fel
de altd actiune.

Constatérile noastre, asa cum sunt prezentate in prezentul Raport, sunt bazate pe documentatia pusj la
dispozitia noastrad de cétre Inspectia Judiciara.

Nu putem exclude posibilitatea c& am fi putut ajunge la constatéri diferite, In cazul in care ni s-ar fi pus la
dispozitie informatii si documente suplimentare. Ne-am bazat pe cuprinsul documentelor si informatiilor
furnizate noua si am presupus cd aceste informatii si documente sunt corecte si complete.

in cazul in care exists informatii si/sau documente suplimentare care nu ne-au fost divulgate sau furnizate,
sau in cazul in care oricare dintre declaratiile sau explicatiile verbale sunt incorecte sau induc in eroare,
este posibil ca oricare dintre constatdrile, interpretirile sau opiniile coninute in prezentul Raport s3 fie
incomplete sau sa fi generat rezultate diferite, care ar necesita proceduri diferite si suplimentare aflate in
afara ariei de aplicabilitate a prezentei misiuni.

Procedurile de verificare efectuate de Deloitte au fost agreate intre Inspectia Judiciard si Deloitte. Deloitte
nu d3 nici o asigurare cu privire la suficienta acestor proceduri de verificare efectuate pentru scopurile
Inspectiei Judiciare.

in cazul in care am fi aplicat proceduri specificate suplimentar, este posibil ca alte aspecte sj fi ajuns in
atentia noastra, aspecte pe care le-am fi raportat citre Inspectia Judiciars.

Prezentul Raport nu trebuie interpretat ca expriménd opinii in domeniul juridic, care se afl3 in afara ariei
noastre de expertiza,

Deloitte nu are responsabilitatea de a actualiza prezentui Raport cu evenimente sau circumstante ap&rute
dupd data de 31.12.2016.

Prezentul Raport sau continutul acestuia nu poate fi utilizat, reprodus sau distribuit, in intregime sau in
parte, nici unei alte parfi sau pentru nici un alt scop decét cel pentru care a fost emis, fir§ a obtine in
prealabil acordul scris al Deloitte, cu exceptia celor mentionate in primul paragraf. Mai mult, nu acceptdm
responsabilitatea fatd de nici un tert pentru nici un fel de inciilcare a acestei obligatii sau pentru nici o
opinie exprimata sau informatii prezentate in prezentul Raport. Informatiile incluse in prezentul Raport sunt
furnizate pe baza prezumtiei cd destinatarul nu il va folosi ca bazi exclusiv pentru nici o actiune sau
decizie. Prezentul Raport se referd doar la elementele specificate mai sus si nu se extinde asupra niciunui
alt tip de informatii financiare.

Prezentul raport se referd numai la auditul managementului Inspectiei Judiciare In cursul anului 2016
realizat in conformitate cu prevederile standardului ISRS 4400, asa cum a fost definit in caietul de sarcini.
Prin urmare, prin prezentul raport nu oferim o asigurare cu privire |a calitatea managementului Inspectiei
Judiciare.
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ANEXA 1 Lista persoanelor intervievate

 Activitate desfisurats

Persoana de contact
din cadrul 13

E ]

Implicate / Departament

unctla actuals a persoanei -

Interviu privind managementul 1]

Lucian NETEJORU

Inspector Sef

Interviu privind managementul 1J

Gheorghe STAN

Inspector Sef Adjunct

Interviu privind activitatea DEA

Viorica CISCA

Director Directia Economics si
Administrativa

Interviu privind Compartimentul de
Achizitii Publice

Viorica COMAN

Consilier - responsabil achizitii

Interviu privind activitatea CIPRMM

Alin Bogdan
ALEXANDRU

Purt3tor de cuvént

Interviu privind activitatea DSCR

Emilia POPESCU

Director Directia Sinteze,
Contencios si Registraturs

Interviu privind Compartimentul
Administrativ

George GAMAN

Consilier - responsabil
administrativ

Interviu privind Serviciul de
Registraturd si Secretariat

Cristina BARBULESCU

Consilier Juridic

Interviu privind activitatea DI

Mihail Dragos MIHAIL

Director Directie de Inspectie
Judiciara pentru Judecitori

Interviu privind activitatea DI

Speranta DEFTA

Judecétor - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIJ

Dantes MARCOVICI

Judecator - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DI)

Liliana POELINCA

Judecator - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DI)

Bogdana ORASEANU

Judecdtor - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIJ

Ioana CONSTANTIN

Judecator - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DI

Mihai Daniel ONISOR

Judecétor - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DI)

Diana BELDIANU

Judecdtor - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIJ

Teodora GIURCA

Judecdtor - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DI]

Floarea GROSU

Judecdtor - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIJ

Oana POPESCU

Judecdtor - inspector judiciar
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ANEXA 1 Lista persoanelor intervievate (continuare)

Activitate desfisurats

Persoana de contact

Functia actuald a persoanei

din cadrul I implicate / Departament
Interviu privind activitatea DIJ Carmen Teodora Judecdtor - inspector judiciar
SMARANDACHE

Interviu privind activitatea DIJ

Marcela IONITA

Judecator - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIJ

Cornelia DIMA

Judecdtor - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIJ

Ecaterina MIREA

Judecdtor - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DI)

Petronela CODREANU

Judecétor - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DI)

Ioan GEIRBULET

Judecétor - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIJ

Elisabeta MOCANU

Judecétor - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIJ

Petre ROSU

Judecator - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DI)

Rica VASILIU

Judecator - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DI

Mihaela PASCA

Judecator - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIJ

Liliana NOVAC

Judecator - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Laurentiu VINTILA

Director Directie de Inspectie
Judiciard pentru Procurori

Interviu privind activitatea DIP

Alic SAICIUC

Procuror - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Daniela BALCAN

Procuror - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Nicoleta RHFIR

Procuror - inspector judiciar
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ANEXA 1 Lista persoanelor intervievate (continuare)

T

Actﬁrlhte desfisurats

' Persoana de
. '-contact din caduil

n,

| F a act Ii
:ﬂ:mt: /ul:ep:

sanel
enl:

Intervau prwind actlvitatea DIP

Gina MAGIRESCU

Procuror-inspector Judimar

Interviu privind activitatea DIP

Gheorghe IANOS

Procuror-inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Gina MAGIRESCU

Procuror-inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Georgel ACIU

Procuror-inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Crenguta LIONTE

Procuror - inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Adriana PAMPU

Procuror -inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Cornel IOANA

Procuror-inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Tudor DORNEANU

Procuror-inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Mihaela FOCICA

Procuror-inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Cornelia
PRISACARIU

Procuror-inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Sanda. MATES

Procuror-inspector judiciar

Interviu privind activitatea DIP

Monica PLESEA

Procuror-inspector judiciar

Interviu privind clarificarea unor aspecte
legate de procesul de arhivare

Antoanela SERBAN

Arhivar, Directia Sinteze,
Contencios si Registraturd

Interviu privind clarificarea unor aspecte
legate de procesul de arhivare

Andrei CEAUSU

Arhivar, Directia Sinteze,
Contencios si Registraturs

Interviu privind clarificarea aspectelor
legate de gestionarea resurselor umane

Monica BALAN

Consilier juridic, gradul asistent

Interviu privind registrul riscului si
sistermnul de control managerial la nivelul
institutiei

Daniel GAFTOIL

Consilier juridic

Interviu privind evaluarea
performantelor inspectorilor judiciari si
Interviu privind activitatea DIP

Tamara MANEA

Procuror-inspector judiciar
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ANEXA 2 Lista procedurilor analizate

Directia Economica si Administrativi

Procedura operationald elaborarea proiectului de buget la nivelul inspectiei judiciare

Procedura operationald angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor si organizarea,
evidenta s raportarea angajamentelor bugetare si legale

Procedura operationala decontarea contravalorii chiriei plitite pe baza unui contract de inchiriere
pentru judecdtori, procurori , personalul asimilat acestora si personalul auxiliar de specialitate si
conex din cadrul instantelor judecdtoresti si parchetelor de pe [dngJ acestea

Procedura operationald decontarea cheltuielilor de transport pentru judecitori, procurori si
personalul asimilat acestora, pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul conex de la
instante si parchete

Procedura operationald acordarea vizei de control financiar preventiv propriu

Procedura operationald responsabil privind evidenta contabil3

Procedura operationald tinerea evidentei analitice a materialelor si obiectelor de inventar, precum
si verificarea gestionarii acestora.

Procedura operationald administrarea si {inerea evidentei bunurilor din patrimoniu

Procedura operationald transporturi auto

Procedura operationala scoatere din functiune/ declasare, casare si valorificare a activelor fixe sia
bunurilor de natura obiectelor de inventar

Procedura operationald privind pl3tile efectuate prin casieria inspectiei judiciare

Procedura operationald privind plata cu ora

Procedura operationald achizitii publice

Procedura operationald privind intocmirea documentelor primare necesare efectudrii achizitiilor
publice

Procedura operationald intocmirea si actualizarea programului anual al achizitiilor publice

Procedura operationala privind achizitia directa

Procedura operationald privind organizarea procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica
de produse, servicii gi lucrdri prin procedura de licitatie deschis3

Procedura operationald organizarea procesului de atribuire a contractelor de achizitie publicd de
produse, servicii si lucrdri prin procedura de licitatie restrinsa

Procedura operational3 privind organizarea procesului de atribuire a contractelor de achizifie publica
de produse, servicii si lucrdri prin procedura de dialog competitiv

Procedura operationald organizarea procesului de atribuire a contractelor de achizitie publicd de
produse, servicii si lucrdri prin procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
patticipare

Procedura operationald organizarea procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica de
produse, servicii si lucrdri prin procedura de negocierea fir3 publicarea prealabila & unui anunt de
participare

Procedura operationald decontarea contravalorii chiriei pl3tite pe baza unui contract de inchiriere
pentru judectori, procurori, persona! asimilat acestora si personalul auxiliar de specialitate si
conex din cadrul instantelor judectoresti si parchetelor de pe 13ng¥ acestea

Procedura operationald decontarea cheltuielilor de diurn3 de detasare pentru judec&tori, procurori
si personalul asimilat acestora _

Procedura operafionald decontarea cheltuielilor de transport pentru judecdtori, procurori si
personalul asimilat acestora, pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul conex de la
instante si parchete

Procedura operational3 privind arhivarea documentelor inspectiei judiciare

Procedura operationald privind verificarea candidaturilor in cadrul organizarii si desfisuririi
concursului pentru numirea in functie a inspectorilor judiciari din aparatul propriu al inspectiei
judiciare
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racurcrilor
Procedura operationald privind intocmirea, actualizarea si gestionarea dosarelor profesionale ale

functionarilor publici din cadrul inspectiei judiciare
Procedura operationald privind stabilirea si plata drepturilor salariale ale personalului din aparatul

propriu al inspectiei judiciare

Procedura operatlonald decontarea cheltuielilor de diurnd de detasare pentru judecdtori, procurori
si personalul asimilat acestora

Procedura operationald decontarea contravalorii chiriei plitite pe baza unui contract de inchiriere

pentru judecatori, procurori, personalul asimilat acestora, pentru personalul auxiliar de specialitate
$i personalul conex de la instante si parchete

Procedura operationald decontarea cheltuielilor de transport pentru judecdtori, procurori §i

personalul asimilat acestora, pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul conex de la

instante si parchet e

Procedura operationald privind evaluarea activitatii profesionale a inspectorilor judiciari

Procedura operationala privind evaluarea performantelor anuale individuale ale functionarilor publici
Pracedura operationald privind modul de realizare a cercetirii disciplinare prealabile, identificarea
abaterilor disciplinare $i aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru personalul contractual din cadrul

Inspectiei judiciare

Procedura operationald organizarea procesului de atribuire a contractelor de achizitie publicd de
produse, servicii si lucréri prin procedura de cerere de oferte

Procedura operational3d organizarea procesului de atribuire a contractelor de achizitie publicd de

produse, servicii $i lucrari prin procedura de concurs de solutii

Procedura operationald privind acordul-cadru

Procedura operationald privind licitatia electronic

Procedura operationald privind sistemul de achizitii dinamic

Procedura operationala : circuitul documentelor financiar - centabile in cadrul inspectiei judiciare

Compartiment Informatii Publice si Relatii Mass-Media

Procedura operationald referitoare |a intocmirea raportului privind accesul la informatiile de interes
public (P.O. - VI - 01}
Procedura operationald privind redactarea comunicatelor de pres3 (P.0. - VI -02)

Procedura operationala privind elaborarea mapelor de presa (P.O. - VI - 03)

Procedura operationald privind organizarea si desfisurarea conferintelor de press si a declaratiilor
de presa (P.O. - V1 - 04)
Procedura operationald privind solutionarea cererilor formulate in baza legii nr. 944/2001
{P.0. - VI - 05}
Directia De Inspectie Judiciari Pentru Procurori

Procedura operationald privind elaborarea planului de activitate si efectuarea controalelor de catre

directia de inspectie pentru procurori (PO- IIT -01)
Procedura operationald privind efectuarea verificarilor pentru solutionarea sesizarilor cu privire la

independenta st imparialitatea procurorilor st a cererilor privind apararea reputatiei profesionale si

a independentei acestora (PO - III- 02}
Procedura operationala privind verificrile prealabiie efectuate de DIP (PO -11I- 03)

Procedura operationald privind verificarea candidaturilor in cadrul organiz3rii $i desfasurarii
concursului pentru numirea in functle a inspectorilor judiciari din aparatul propriu al inspectiei
judiciare (PO -III- 04)

Procedura operationald de efectuare a verificdrilor privind conduita, deontologia si integritatea
candidatilor la functia de judecstor la Inalta Curte de Casatie si Justitie (PO -III- 05)
Procedura operationald privind cercetarea disciplinara efectuat3 de catre directia de inspectie pentru
procurori (PO - Il -06)
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"ProceduralOperationals’

Procedura operationald privind verificérile referitoare la incdicarea normelor de conduitd
reglementate de codul deontologic efectuate de cétre directia de inspectie pentru procurori (PO -
111 -07)

Pracedura operationala privind verificarile referitoare la conditia bunei reputatii pentru procurorii in
functie efectuate de cdtre directia de inspectie pentru procurori (PO- 111 -08)

Procedura operationala privind repartizarea aleatorie in sistem ciclic a lucrérilor in cadrul inspectiei
judiciare {(PO-1-01)

Procedura operationala privind efectuarea controalelor de citre directorii directiilor de specialitate
|_precum si masuri de repartizare echilibratd (PO - I - 02)

Directia De Inspectie Judiciars Pentru Judecitori

Proéeddra opérationalé privind verificarile 'referitoare la incilcarea normelor de cond;.lité
reglementate de codul deontologic efectuate de citre directia de inspectie judiciard pentru
judecatori (PO ~ 11 - 07)

Procedura operationala privind verific3rile referitoare la conditia bunei reputatii pentru judecdtorii
si magistratii asistenti in functie efectuate de cétre directia de inspectie judiciari pentru judecatori
(PO - 11 - 08)

Procedura operationald referitoare la modul de efectuare a deplasérilor de c&tre inspectorii judiciari
din cadrul directiei de inspectie judiciaré pentru judecitori si directiei de inspectie judiciard pentru
procurori, in scopul deruldrii controalelor de specialitate (PO - I - 06)

Procedura operationald privind elaborarea planului de activitate si efectuarea controalelor de cétre
directia de inspectie judiciard pentru judecatori (PO - II - 01)

Procedura operationald privind efectuarea verificarilor pentru solutionarea sesizarilor cu privire la

independenta si impartialitatea judecdtorilor si a magistratilor asistenti si a cererilor privind

apararea reputatiei profesionale si a independentei acestora, de citre directia de inspectie pentru
judecdtori (PO - II - 02)

Procedura operationald privind verificirile prealabile efectuate de citre directia de inspectie
judiciard pentru judec3tori (PO - II - 03)

Procedura operationald privind verificarea candidaturilor in cadrul organiz3rii si desfasurarii
concursului pentru numirea in functie a inspectorilor judiciari din aparatul propriu al directiei de
inspectie judiciard pentru judecitori (PO - II - 04)

Procedura operationald privind efectuarea de citre directia de inspectie judiciard pentru judecatori
a verificarilor privind conduita, deontologia si integritatea candidatilor la functia de judecdtor la
Inalta Curte De Casatie si Justitie (PO - II - 05)

Procedura operationald privind cercetarea disciplinard efectuatd de citre Directia de inspectie
judiciard pentru judecétori (PO - II - 06)

- Sistemul De Control' Managerial si Registrul Riscului

Regulament privind organizarea si functionarea comisiei de monitorizare, coordonare si indrumare
metodologicd a dezvoltdrii sistemului de control managerial la nivelul Inspectiei Judiciare

Procedura operationald privind managementul riscurilor

Directia Sinteze; contencios sl Registraturs

Procedura operationald privind activitatea desfisurat3 de serviciul sinteze si contencios
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ANEXA 3 Lista abrevierilor utilizate

Nr. Abrevieri Descriere abreviere
1. | ALOP Angajare - Lichidare - Ordonantare - Plat3
2. | ANFP Agentia Nationald a Functionarilor Publici
3. | BAE Birou Arhiva si Expeditii
4, | BLC Birou Legislatie si Contencios
S. | BR Birou Registraturg
6. [ BSD Birou Sinteze si Documentare
7. | CAP Compartiment Achizitii Publice
8. | CFPP Control Financiar Preventiv Propriu
9. | CIPRMM Compartimentul Informatii Publice si Relatii Mass-Media
10. | CIT Compartimentul IT
11. | CSM Consiliul Superior al Magistraturii
12. | DEA  Directia Economicd si Administrativs
13. | DIJ Directia de Inspectie Judiciard pentru Judec&tori
14. | DIP Directia de Inspectie Judiciard pentru Procurori
15. | DSCR Directia Sinteze, Contencios si Registraturd
16, | I Inspectia Judiciard _
17. | ISRS Standarde Internationale privind Serviciile Conexe
18. | OMFP Ordinul Ministrului Finantelor Publice
19. | PAAP Programul Anual de Achizitii Publice
20. [ PO Procedurd Operationald
21. [ PSI Prevenirea si Stingerea Incendiilor
22. | ROF Regulament de Organizare si Functionare
23. | RU-S Resurse Umane si Salarizare

_24. | 5SCM Sistemul de Control Managerial

25. | SRSA Serviciul Registraturd, Secretariat si Arhivé
26. | SSC |_Serviciul Sinteze si Contencios
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