EXTRAS
ROMÂNIA

DOSAR NR. ……..
TRIBUNALUL BUCUREŞTI – SECŢIA I PENALĂ

Î N C H E I E R E

Şedinţa din Camera de Consiliu de la data de 07.06.2014

Tribunalul constituit din:

Judecător de drepturi şi libertăţi: Daria Isabela Miheţ
Grefier: Iordache Vasilica

Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – DNA –a fost reprezentat prin procuror Vartic Marius Cătălin.

   Pe rol se află pronunţarea asupra cererii Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – de luare a măsurii arestării preventive faţă de inculpatul D.M.I., cercetat sub aspectul săvaşirii infracţiunilor de:

-
fals în declaraţii prev. de art. 326 C pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen. (.. acte materiale aferente celor trei declaraţii din datele de ..2008, ...2010, ...2013),

-
efectuare de acte de comerţ incompatibile cu funcţia prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000;

-
participaţie improprie la delapidare prev. de art. 52 alin. 3 C pen. rap. la art. 295 alin. 1 C pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen.,  

-
luare de mită prev. de art. 289 alin. 1 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000;

-
abuz în serviciu prev. de art. 297 C pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,  cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen. (infracţiunea de abuz în serviciu fiind în concurs formal cu infracţiunea  de luare de mită de la lit. d);

-
trafic de influenţă prev. de art. 291 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000;

-
trafic de influenţă prev. de art. 291 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000,

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C pen. şi art. 5 C pen.
Dezbaterile asupra fondului propunerii au avut loc la data de 06.06.2014, fiind consemnată în încheierea de şedinţă din camera de consiliu de la acea dată, care face parte integrantă din prezenta încheiere, când judecătorul de drepturi şi libertăţi, având nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit pronunţarea la data de 07.06.2014, ora 12.00, când a hotărât următoarele:

JUDECĂTORUL DE DREPTURI ŞI LIBERTĂŢI,

Deliberând asupra propunerii de arestare preventivă, constata următoarele:

Prin propunerea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti – Secţia I a Penală la data de 06.06.2014 sub nr. …., Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei a propus   luarea măsurii arestării preventive fata de inculpatul D.M.I., pentru comiterea următoarelor infracțiuni:
· fals în declaraţii prev. de art. 326 C pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen. (.. acte materiale aferente celor trei declaraţii din datele de ...2008, ...2010, ….2013),
· efectuare de acte de comerţ incompatibile cu funcţia prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000;
· participaţie improprie la delapidare prev. de art. 52 alin. 3 C pen. rap. la art. 295 alin. 1 C pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen.,  
· luare de mită prev. de art. 289 alin. 1 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000;
· abuz în serviciu prev. de art. 297 C pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,  cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen. (infracţiunea de abuz în serviciu fiind în concurs formal cu infracţiunea  de luare de mită de la lit. d)

· trafic de influenţă prev. de art. 291 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000,

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C pen. şi art. 5 C pen.
In motivarea propunerii, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei a aratat ca inculpatul este cercetat pentru savarsirea infractiunilor de :

-fals în declaraţii prev. de art 326 C pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen. ……………………………………………………………………………………………
-  efectuare de acte de comerţ incompatibile cu funcţia prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000,  ……………………………………………………………………………………………………...
- participaţie improprie la delapidare prev. de art. 52 alin. 3 C pen. rap. la art. 295 alin. 1 C pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen.,  …………………………………………………………………………………………………….
-  luare de mită prev. de art. 289 alin. 1 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000, ………………………………………………………………………………
- abuz în serviciu prev. de art. 297 C pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,  cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen. ………………………………………
-trafic de influenţă prev. de art. 291 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000…………………………………………………………………………………………
-trafic de influenţă prev. de art. 291 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000…………………………………………………………………………………………
- trafic de influenţă prev. de art. 291 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000
………………………………………………………………………………………………
Analizând actele si lucrările dosarului, judecătorul de drepturi şi libertăţi retine urmatoarele:

    
Potrivit art. 202 alin. (1) C. proc. pen., „măsurile preventive pot fi dispuse dacă există probe sau indicii temeinice din care rezultă suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârşit o infracţiune şi dacă sunt necesare în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, al împiedicării sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmărirea penală sau de la judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracţiuni.”

Potrivit alin. (3) al art. 202 C. proc. pen., “orice măsură preventivă trebuie să fie proporţională cu gravitatea acuzaţiei aduse persoanei faţă de care este luată şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea acesteia”.

De asemenea, conform art. 223 alin. (1) C. proc. pen.,  „măsura arestării preventive poate fi luată de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, în cursul urmăririi penale, ... numai dacă din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune şi există una dintre următoarele situaţii:

    a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, în scopul de a se sustrage de la urmărirea penală sau de la judecată, ori a făcut pregătiri de orice natură pentru astfel de acte;

    b) inculpatul încearcă să influenţeze un alt participant la comiterea infracţiunii, un martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să sustragă mijloace materiale de probă sau să determine o altă persoană să aibă un astfel de comportament;

    c) inculpatul exercită presiuni asupra persoanei vătămate sau încearcă să realizeze o înţelegere frauduloasă cu aceasta;

    d) există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva sa, inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune sau pregăteşte săvârşirea unei noi infracţiuni.”

   
Potrivit alin. (2) al aceluiaşi articol, „măsura arestării preventive a inculpatului poate fi luată şi dacă din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că acesta a săvârşit o infracţiune intenţionată contra vieţii, o infracţiune prin care s-a cauzat vătămarea corporală sau moartea unei persoane, o infracţiune contra securităţii naţionale prevăzută de Codul penal şi alte legi speciale, o infracţiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spălare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, şantaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscală, ultraj, ultraj judiciar, o infracţiune de corupţie, o infracţiune săvârşită prin mijloace de comunicare electronică sau o altă infracţiune pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai mare şi, pe baza evaluării gravităţii faptei, a modului şi a circumstanţelor de comitere a acesteia, a anturajului şi a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale şi a altor împrejurări privitoare la persoana acestuia, se constată că privarea sa de libertate este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică.”

In cauza, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie-  Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de Combatere a Corupţiei- a propus luarea masurii arestarii preventive pentru o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 06.06.2014  până la data de 05.07.2014, a inculpatului D.M.I..

In esenta, s-a aratat in referatul Parchetului ca  inculpatul D.M.I., este cercetat penal pentru comiterea următoarelor infracțiuni:
1. fals în declaraţii prev. de art. 326 C pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen. (… acte materiale aferente celor trei declaraţii din datele de ...2008, ...2010, ...2013),

2. efectuare de acte de comerţ incompatibile cu funcţia prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000;

3. participaţie improprie la delapidare prev. de art. 52 alin. 3 C pen. rap. la art. 295 alin. 1 C pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen.,  

4. luare de mită prev. de art. 289 alin. 1 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000;

5. abuz în serviciu prev. de art. 297 C pen. rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,  cu aplic. art. 38 alin. 2 C.pen. (infracţiunea de abuz în serviciu fiind în concurs formal cu infracţiunea  de luare de mită de la lit. d);

6. trafic de influenţă prev. de art. 291 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000;

7. trafic de influenţă prev. de art. 291 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000,

toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C pen. şi art. 5 C pen.

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie-  Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a corupţiei- a invocat ca temei de drept dispozitiile art. 223 alin. 1 lit. d si alin. 2 C.pr.pen.

In sedinta din Camera de Consiliu de astazi, cu ocazia dezbaterilor, procurorul de caz a invocat si temeiul de drept prevazut de dispozitiile art. 223 alin. 1 lit. b C.pr.pen., sustinand ca dintr-o eroare materiala, acest temei de drept nu s-a mentionat in cuprinsul propunerii de arestare preventiva.

Sub acest aspect, care se impune a fi lamurit in prealabil, judecatorul de drepturi si libertati constata ca procurorii de caz desi au sustinut in propunerea de arestare preventiva faptul ca, din probe rezulta ca inculpatul încearcă să realizeze o înţelegere frauduloasă cu alţi participanţi la săvârşirea infracţiunilor, au considerat ca temeiul de drept incident este cel prevazut de art. 223 alin. 1 lit. d C.pr.pen(„există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva sa, inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune sau pregăteşte săvârşirea unei noi infracţiuni”). 

In realitate dar si in raport cu sustinerea procurorului de caz, temeiul de drept incident este cel prevazut de art. 223 alin. 1 lit. b C.pr.pen. si anume” inculpatul încearcă să influenţeze un alt participant la comiterea infracţiunii, un martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să sustragă mijloace materiale de probă sau să determine o altă persoană să aibă un astfel de comportament”.

Avand in vedere ca, prin Noul Cod de Procedura Penala, legiuitorul a prevazut ca masura arestarii preventive se poate lua in cazul oricarei infractiuni, indiferent de pedeapsa prevazuta de lege( deci inclusiv in situatia in care infractiunea este sanctionata cu pedeapsa amenzii) insa doar in prezenta celor 4 situatii prevazute in mod expres de dispozitiile art. 223 alin. 1 lit. a-d C.pr.pen., fata de imprejurarea ca Parchetul a propus luarea masurii arestarii preventive si in raport de doua dintre infractiuni, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai  mica de 5 ani(……), judecatorul de drepturi si libertati va analiza, in ce masura sunt incidente in cauza cele doua situatii invocate de Parchet,  respectiv cele prevazute de dispozitiile art. 223 alin. 1 lit. b si d C.pr.pen.

In ceea ce priveste situatia prevazuta de dispozitiile art. 223 alin. 1 lit. b C.pr.pen., Parchetul a sustinut ca inculpatul incearca sa realizeze o intelegere frauduloasa cu alti participanti la savarsirea infractiunilor, in cauza, cu suspectul … redand in acest sens, continutul unei convorbiri telefonice purtata intre cei doi, la data de ….2014.

 Parchetul a considerat ca fiind relevant in special o parte din convorbirea telefonica, ce ar dovedi  cele sustinute, in cursul careia inculpatul D. a afirmat: „ ….”.
Insa, in contextul discutiei ce a avut loc intre cei doi, vis a vis de perchezitiile domiciliare efectuate de organele de ancheta, judecatorul de drepturi si libertati considera ca discutia este mult prea echivoca, pentru a conduce la concluzia Parchetului. Afirmatia inculpatului D. dovedeste insa in mod cert natura relatiilor de prietenie existente intre cei doi.

Prin urmare, situatia prevazuta de dispozitiile art. 223 alin. 1 lit. b C.pr.pen. nu poate fi incidenta in cauza.

Cat priveste situatia prevazuta de dispozitiile art. 223 alin. 1 lit. d C.pr.pen. invocata de Parchet(„există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva sa, inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune sau pregăteşte săvârşirea unei noi infracţiuni”), de asemenea, aceasta nu poate fi retinuta.

S-a incercat neconvingator de catre procurorul de caz sa se demonstreze incidenta acestei situatii, considerandu-se ca suspiciunea rezonabila ca inculpatul pregateste savarsirea unei noi infractiuni, rezultă din materialitatea infractiunii pentru care inculpatul este cercetat, respectiv efectuare de acte de comerţ incompatibile cu funcţia prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000.

Sub acest aspect, judecatorul de drepturi si libertati retine ca termenul de „ suspiciune rezonabila” trebuie raportata la sensul oferit de jurisprudenta Curtii Europene referitor la existenta unor date, informatii care sa convinga un observator obiectiv si impartial ca este posibil ca inculpatul sa incerce sa savarseasca o noua infractiune.

Mai mult, acest temei presupune existenta unui risc semnificativ ca inculpatul sa savarseasca o noua infractiune, risc care nu poate fi identificat in cauza.

Prin urmare, judecatorul de drepturi si libertati va analiza  propunerea de arestare preventiva, prin prisma dispozitiilor art. 223 alin. 2 C.pr.pen., respectiv daca in cauza, exista probe în accepţiunea dispoziţiilor art. 97 alin. 1 N.C.pr.pen. (elemente de fapt care servesc la constatarea existenţei unei infracţiuni, la identificarea persoanei care a săvârşit-o şi la cunoaşterea împrejurărilor necesare pentru justa soluţionare a cauzei, care contribuie la aflarea adevărului în procesul penal) din care rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit infracţiunile pentru care este cercetat, respectiv infractiunile de coruptie, care se regasesc in dispozitiile art.223 alin. 2 N.C.pr.pen., iar pe de alta parte, in ce masura privarea de libertate a inculpatului este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică. 

Judecatorul de drepturi si libertati nu va avea in vedere infractiunile mentionate in propunerea Parchetului, respectiv infractiunea de fals în declaraţii prev. de art. 326 C pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen. (… acte materiale aferente celor trei declaraţii din datele de ...2008, ….2010, ….2013) si infractiunea de participaţie improprie la delapidare, incadrata de procuror in dispozitiile art. 52 alin. 3 C pen. rap. la art. 295 alin. 1 C pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C pen.( in realitate, fiind in discutie calitatea de contabil la o persoana juridica, incadrarea urmeaza a se raporta si la dispozitiile art. 308 alin. 1 si 2 C.pen., situatie in care limitele de pedeapsa se reduc cu o treime, asadar limita maxima este de 4 ani si 8 luni inchisoare) avand in vedere ca limita maxima a pedepsei prevazute de lege pentru aceste infractiuni este sub 5 ani inchisoare.

În analiza primei condiţii susmenţionate, judecătorul de drepturi şi libertăţi va analiza punctual, in ce masura materialul probator administrat pana la acest moment procesual, releva existenta unor probe din care sa rezulte presupunerea rezonabila ca inculpatul a săvârşit infractiunile pentru care este cercetat.

In acest sens, judecatorul de drepturi si libertati are in vedere dispozitiile articolul 5 par.1 lit. c din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, ratificată de România la data de 20.06.1994, care stipulează necesitatea existenţei unor motive rezonabile de a presupune că persoana2privată de libertate a comis o infracţiune, garantând astfel temeinicia măsurii privative de libertate şi caracterul său nearbitrar.
În hotărârea Murray v. Regatul Unit, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că dacă sinceritatea şi temeinicia unei bănuieli constituiau elementele indispensabile ale rezonabilităţii sale, această bănuială nu putea fi privită ca una rezonabilă decât cu condiţia ca ea să fie bazată pe fapte sau informaţii, care ar stabili o legătură obiectivă între suspect şi infracţiunea presupusă. 

În consecinţă, nicio privare de libertate nu se poate baza pe impresii, intuiţie, o simplă asociere de idei sau de prejudecăţi (etnice, religioase sau de altă natură), indiferent de valoarea lor, în calitate de indiciu al participării unei persoane la comiterea unei infracţiuni.

Revenind, judecatorul de drepturi si libertati constata ca, sub aspectul savarsirii infractiunii de efectuare de acte de comert incombatibile cu functia  prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 , nu exista probe si nici indicii temeinice din care sa rezulte suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit aceasta infractiune.

Astfel, este de necontestat faptul ca, incepand cu anul 2008, inculpatul D.M.I. este director general în cadrul D.G.I.S.P. (DGISP) din cadrul Primăriei Generale a mun. B.
Potrivit Regulamentul de Organizare și Funcționare al Primăriei municipiului B. vol. … f. … dup), D.G.I.S.P. verifică modul de îndeplinire a obligaţiilor contractuale, respectiv legale de către operatorii de servicii de utilitate publică din mun. B.; asigură managementul calităţii serviciilor, strategia, planificarea, siguranţa, coordonarea, contractarea transportului public urban; coordonează prin structurile subordonate exproprierile; coordonează activitatea de emitere a autorizaţiilor de construire, desfiinţare, modificare, extindere sau reparare privind lucrările de infrastructură, a acordurilor şi avizelor pentru lucrările de investiţii în infrastructură tehnico – edilitară şi stradală.

De asemenea, în cadrul D.G.I.S.P. sunt întocmite referatele de necesitate privind demararea procedurii de achiziţie, notele justificative privind iniţierea procedurii, referatele privind necesitatea şi oportunitatea încheierii actelor adiţionale, sunt avizate situaţiile de lucrări.

Urmare a numirii in functia de director general în cadrul D.G.I.S.P. (DGISP) din cadrul Primăriei Generale a mun. B., inculpatul D.M.I. a cesionat partile sociale ale societatilor  sale SC P. si SC M. unor persoane de incredere, respectiv ..…..
Cu toate acestea, inculpatul D.M.I. a continuat sa se implice in activitatea celor doua societati( a stabilit strategia de dezvoltare, oportunitati de afaceri, proiecte) insa acesta a sustinut in fata judecatorului de drepturi si libertati ca doar din punct de vedere tehnic, fara implicatii financiare.

Implicarea inculpatului D. in activitatea celor doua societati este recunoscuta si de martora ….( f. … si urm. Vol. … dup), … la SC P. SRL, care in declaratia data in fata procurorului s-a exprimat foarte plastic si atotcuprinzator, afirmand ca”  …………”.

 S-a retinut de procurorii de caz ca, tot in aceasta perioada, inculpatul D. identifica posibilii clienţi ai societăţilor, discuta cu aceştia, le solicita întâlniri cu persoane din conducerea celor două societăţi, însoţea clienţii la sediul societăţilor pe care le administra în fapt.
Întâlnirile de lucru cu directorul general al SC P. SRL aveau loc atât la sediul societăţii, cât şi în sediul Primăriei mun. B., în …lui D.M.I., in acest sens fiind identificate documente privind societăţile controlate: situaţie cu veniturile şi cheltuielile SC P. SRL, indicatorii financiari pe anii 2006-2012, înscrisuri privind cheltuieli efectuate de SC M. SRL şi SC P.M. SRL, la percheziţia efectuată în biroul lui D.M.I. din sediul Primăriei mun. B..

De asemenea, s-a retinut de procurorii de caz ca inculpatul D.M.I. efectua activităţi de marketing pentru SC P. SRL, furnizând societăţilor cu care Primăria mun. B. avea relaţii contractuale  informaţii cu privire la oferta de produse a SC P. SRL, in acest sens la percheziţia din data de … 2014, în …. utilizat de D.M. fiind identificate mai multe mape cu oferte privind produsele SC P. SRL.

Sub acest aspect, audiat in fata judecatorului de drepturi si libertati, inculpatul D. a recunoscut ca detinea cateva cataloage cu produsele SC P., pe care ori de cate ori era nevoie de lucrari, in afara orasului, sa poata sa le transmita societatilor interesate.

S-a retinut de procurorul de caz ca, inculpatul a efectuat acte de administrare desi nu mai avea nicio calitate in cadrul SC P. SRL, enumerate pe larg in propunerea Parchetului.

De altfel, in declaratia data in fata judecatorului , audiat cu privire la aceste acte de administrare, inculpatul nu le-a contestat.

Insa, actiunile mentionate mai sus, in principiu necontestate de inculpat, nu se circumscriu elementului material al infractiunii cercetate, in speta infractiunea de efectuare de acte de comert incombatibile cu functia  prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000. 

Or, spre deosebire de Codul de Procedura Penala din 1968, Noul Cod de Procedura Penala impune conditia ca suspiciunea rezonabila sa se refere la savarsirea unei infractiuni( asa cum, prevede si art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului) si nu la savarsirea unei fapte penale.

Art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, prevede ca” sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana ori incheierea de tranzactii financiare, utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

Fara a transa asupra intelesului de operatiuni financiare, ca acte de comert ori asupra notiunii de tranzactii financiare, legea conditioneaza ca acestea sa fie efectuate utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, aspect care nu a fost relevat de materialul probator administrat in cursul urmaririi penale.

S-a mai invocat de procuror, in acest sens, existenta unor contracte incheiate de societatile” patronate” de inculpat  cu societăţile care aveau la rândul lor contracte cu Primăria Municipiului B. sau  care   erau subcontractori pe contractele încheiate de Primăria Municipiului B. sau A.S.B.. Este adevarat ca aceste contracte exista in materialitatea lor insa simpla lor existenta, in lipsa unor alte probe, nu poate sa conduca la concluzia Parchetului. 

Sub acest aspect, judecatorul considera pertinenta si afirmatia inculpatului potrivit careia SC P. este …. Sigur ca, revine sarcina anchetei sa verifice aceasta informatie si sa-i acorde sau nu valoare probatorie.

Este adevarat ca,  modul in care inculpatul a actionat, poate sa trezeasca suspiciuni cu privire la probitatea sa profesionala, cu atat mai mult cu cat prin intregul comportament, functionarul public trebuie sa se arate demn de consideratia si increderea pe care o impune pozitia sa oficiala si sa se abtina de la orice acte de natura sa compromita prestigiul functiei pe care o detine.

Insa, cel putin la acest moment procesual, actele savarsite de inculpat, astfel cum rezulta din probatoriul administrat in cauza, nu se circumscriu incadrarii date de procuror, neputand fi vorba de infractiunea  prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 ci eventual de fapte de alta natura.

In continuare, s-a sustinut de Parchet ca, in perioada 2009 – 2014, inculpatul D.M.I. a pretins  de la SC T.R.SRL foloase necuvenite constând în lucrări de renovare/amenajare la imobilele  proprietate personală sau la imobilele deţinute  pe numele rudelor, materialele aferente derulării lucrărilor],  bunuri electrocasnice, pentru a  nu constata nereguli în derularea  contractelor având ca  antreprenor S.C. T.R.SRL, pentru a asigura o protecţie a antreprenorului în relaţia cu autoritatea de control şi pentru a asigura  decontarea la timp a facturilor.

De asemenea, s-a sustinut ca există suspiciunea rezonabilă în sensul că D.M.I. a efectuat demersuri pentru a crea societăţii SC T.R.SRL o situaţia avantajoasă, atribuindu-i contracte prin negociere directă, decontându-i lucrări neefectuate, asigurându-i plata la timp a facturilor.

S-a considerat astfel ca inculpatul a savarsit infractiunea de luare de mita  prev. de art. 289 alin. 1 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 şi art. 297 C pen. rap. la art. 132  din Legea nr. 78/2000, în concurs real.

Din actele de urmarire penala efectuate in cauza, judecatorul de drepturi si libertati constata ca exista indicii temeinice in sensul ca:

1. S.C. T.R.SRL a avut în  derulare cu Primăria mun. B.mai multe contracte de executie lucrari, aratate pe larg in propunerea Parchetului, contracte care se regasesc de altfel in materialitatea lor la dosarul de urmarire penala;

2. Urmare a solicitarii inculpatului D., S.C. T.R.SRL a efectuat pentru acesta lucrări la imobilele proprietate personală sau la imobilele deţinute prin persoane interpuse, respectiv lucrări de refacere pavaj la imobilul din ... …, proprietate numitei S.I. (..lui D.M.I.);lucrări de renovare la imobilul din …, ….;lucrări de renovare la imobilul din ….;

Audiat in fata judecatorului de drepturi si libertati, inculpatul a recunoscut ca a apelat la societatea in cauza, in vederea efectuarii unor mici reparatii la gradinita care functiona in imobilul din … insa nu si pentru efectuarea unor  lucrari mai ample.

Cu toate acestea, din actele de urmarire penala rezulta existenta unor indicii temeinice ca S.C. T.R.SRL a efectuat lucrarile expuse in propunerea procurorilor, in acest sens prezentand relevanta declaratia reprezentantului societatii, martorul … precum si declaratia martorului …, acesta din urma aratand ca, la solicitarea …. T.B., s-a deplasat cu … de-ai sai, muncitori/instalatori la cateva locatii detinute de inculpatul D., unde au efectuat diferite lucrari, valoarea acestora fiind de … lei fara TVA( vol. … dup).

Asadar, se poate sustine in mod rezonabil ca toate aceste lucrari efectuate de catre S.C. T.R.SRL au reprezentat un folos pentru inculpatul D.
Judecatorul de drepturi si libertati retine insa ca, pentru a fi in prezenta infractiunii de luare de mita, foloasele trebuie pretinse si primite cu titlu de contraechivalent al conduitei pe care inculpatul D. s-a angajat sa o aiba, respectiv aceea de a efectua acte contrare indatoririlor sale de serviciu.

S-a sustinut de catre Parchet ca inculpatul D. a favorizat S.C. T.R.SRL, prin aceea ca a asigurat societăţii derularea în bune condiţii a contractelor, prin decontarea la timp a facturilor, i-a atribuit contracte prin negociere directă, i-a decontat lucrari neefectuate.

Sub acest aspect, judecatorul de drepturi si liberati constata ca singurul indiciu care atesta existenta unei intelegeri anterioare intre inculpatul D. si SC T. SRL, potrivit careia, in schimbul unor foloase necuvenite, inculpatul s-a angajat ca, prin actele indeplinite in virtutea functiei, sa urmareasca interesele SC T. SRL, rezulta din declaratia martorului ….

Astfel, audiat in fata procurorului, martora …, reprezentant al SC T. SRL( vol. .., f. … dup) a declarat:” …..”. A mai declarat martorul:”……..”

Audiat cu privire la aceste aspecte, inculpatul D. a negat acuzatiile, sustinand ca nu a pretins si nu a primit de la aceasta societate foloase necuvenite.

Revine sarcina anchetei sa stabileasca, pe baza de probe certe, natura relatiilor existente intre inculpat si reprezentantii SC T., pentru a se stabili fara echivoc anterioritatea intelegerii(avand in vedere ca se sustine de catre Parchet ca au avut loc mai multe remiteri succesive si, pe de alta parte ca inculpatul a efectuat o pluralitate de acte specifice functiei sale, esalonate in timp); de asemenea, sa stabileasca in mod concret actele pentru a caror indeplinire/neindeplinire, inculpatul D. a pretins si primit foloase necuvenite( avand in vedere ca unele dintre acestea au fost exprimat generic de catre procurori:” atribuirea unor contracte prin negociere directa; asigurarea platii la timp a facturilor…”).

S-a mai retinut de Parchet ca, in perioada 2010 – 2014, D.M.I. a primit de  la …. S.C. U.P.G. SRL foloase necuvenite în sumă de … de euro, constând într-un autoturism marca ….,  pentru a asigura SC U.P.G SRL subcontractarea de lucrări , obţinerea de avize/aprobări, efectuarea plăţilor la timp, exercitandu-si influenta influenţa asupra funcţionarilor din cadrul Primăriei mun. B.
In acest sens, Parchetul a aratat ca, din cercetările efectuate a rezultat că urmare a influenţei exercitate de D.M.I. SC U.P.G.SRL a obţinut subcontractarea unei părţi din lucrările contractate de  S.C. E.C.T. 98 SRL cu Primăria mun. B..

 Din actele de urmarire penala efectuate in cauza, judecatorul de drepturi si libertati constata ca exista indicii temeinice in sensul ca:

1. SC U.P.G.SRL a subcontractat părţi din lucrările contractate de  S.C. E.C.T. 98 SRL cu Primăria mun. B., contracte care se regasesc de altfel in materialitatea lor la dosarul de urmarire penala;

2. Inculpatul D.M.I. a avut folosinta unui autoturism marca  …., cu nr. de înmatriculare …, autoturismul fiind achiziţionat în leasing de SC U.P.G.SRL( in acest sens, autoturismul a fost  identificat de organele de urmarire penala la … lui D.M.I. din ……., la percheziţia din data de …..2014). 

Insa, judecatorul de drepturi si libertati nu a identificat acele probe, din care sa rezulte suspiciunea rezonabila ca autoturismul in cauza a fost incredintat inculpatului D., pentru ca acesta sa-si traficheze influenta asupra functionarilor din Primarie, pentru favorizarea SC U.P.G.SRL.

S-a invocat de catre procurori continutul unor convorbiri telefonice purtate intre inculpatul D. si reprezentantul SC U.P.G.SRL, redate pe larg in propunerea de arestare insa acestea sunt mult prea vagi pentru a concluziona asupra traficului de influenta. In plus, asa cum a aratat si procurorul de caz, din convorbiri ar rezulta faptul ca inculpatul il informeaza pe reprezentantul SC U. cu privire la anumite proiecte si il asigura de sprijinul sau. Or, furnizarea de informatii din interiorul institutiei nu echivaleaza cu traficarea influentei.

Pe de alta parte, organele de ancheta trebuie sa verifice, in ce masura subcontractarea lucrarilor de catre SC U.P.G.SRL cu S.C. E.C.T. 98 SRL s-a datorat influentei inculpatului D. si in ce mod acesta si-a exercitat influenta asupra functionarilor Primariei, inclusiv prin prisma afirmatiilor inculpatului D. date in fata judecatorului de drepturi si libertati privind specificul obiectului de activitate al SC U..

S-a mai retinut de catre Parchet ca, in perioada 2010 – 2014, inculpatul D.M.I. a primit de  la … S.C. E.I.SRL – D.O., foloase necuvenite în cuantum de … euro, constând într-un autoturism marca …, înmatriculat sub nr. …., pentru a asigura societăţii:
- subcontractarea lucrărilor la obiectivul „……” (constructor S.C. A.C.I. SRL B.), „…” (S.C. R. SRL G.) şi „…..”

- sprijin în încheierea unui contract de alimentare cu energie electrică la ……;

- obţinerea avizelor de la ENEL;

-  efectuarea lucrărilor de relocare instalaţii electrice în C.I. fără a deţine autorizaţie de construire;

- obţinerea autorizaţiei de efectuare a lucrărilor în condiţii de vreme nefavorabilă. 

Judecatorul de drepturi si libertati constata ca singurul indiciu temeinic in sensul celor sustinute de Parchet este denunţul şi declaraţia martorului …. – ……., din care rezultă că  inculpatul D.M.I. l-a sprijinit în obţinerea autorizaţiilor şi i-a  promis că îl va recomanda sau îi va facilita încheierea de contracte execuţie lucrări cu alte societăţi, din care urmau să câştige amândoi. 

Martorul a mai declarat că a fost convins că inculpatul D.M.I. are influenţa necesară, întrucât îi asigurase  obţinerea rapidă a  autorizaţiilor, motiv pentru care, cunoscând că este pasionat de maşini i-a pus la dispoziţie  autoturismul marca …., înmatriculat pe firma de leasing, utilizator fiind S.C. E.I. S.R.L.

 Potrivit declaraţiei martorului acest autoturism a fost achiziţionat pe S.C. E.I. S.R.L. special pentru inculpatul D.M.I. fiindu-i datt spre utilizare chiar în curtea dealerului de unde a fost achiziţionat, respectiv …, pe …. 
In finalul propunerii de arestare, Parchetul a sustinut ca, in perioada 2010 – 2014, D.M.I. a pretins şi primit de  la S.B.C., S.C. şi B.P. – A. foloase necuvenite de circa …. de euro constând în lucrări de renovare/amenajare/instalaţii la imobilele proprietate personală şi respectiv la imobile deţinute prin persoane interpuse,  materiale necesare executării lucrărilor, bunuri electrocasnice, pentru a asigura SC R.D. SRL atribuirea unor contracte la Primăria mun. B. şi derularea acestora în bune condiţii.
 În acest sens, D.M.I. a promis în mod repetat că îşi va exercita influenţa asupra altor funcţionari din Primăria mun. B.
Judecatorul constata ca exista indicii temeinice, in sensul ca SC R.D. SRL a executat lucrari la imobilele apartinand inculpatului D., lucrari care pot reprezenta in mod rezonabil un folos pentru inculpatul D.. 

La percheziţia domiciliară efectuată la sediul SC R.D. SRL  a fost identificat un biblioraft cu documente justificative privind materialele utilizate la lucrările mai sus menţionate.
 Pe documentele respective se regăsesc menţiuni olograf de tipul: ………………..
Cat priveste” angajamentul” inculpatului D. de a interveni pe langa functionarii Primariei pentru a favoriza SC R.D., in schimbul unor foloase necuvenite, indicii temeinice rezulta din declaratiile martorilor denuntatori …………………, potrivit carora SC R.D. SRL a efectuat lucrări la imobilele inculpatului D.M.I. şi a suportat contravaloarea acestora – circa … de euro întrucât inculpatul le-a promis sprijin în obţinerea unor contracte cu Primăria mun. B. .

Avand in vedere ca, materialul probator a reliefat existenta unor indicii temeinice, din care rezulta o suspiciune rezonabila ca inculpatul D. a savarsit anumite infractiuni, astfel cum au fost analizate mai sus, insa nu si existenta unor probe, conditie indispensabila pentru a de dispune luarea masurii arestarii preventive,  judecatorul de drepturi si libertati va respinge propunerea Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie- D.N.A. de arestare preventivă a inculpatului D.M.I., ca neîntemeiată.
Pentru a asigura insa buna desfasurare a procesului penal, in baza art. 227 alin. (2) raportat la art. 211 C. proc. pen., va lua faţă de inculpatul D.M.I. măsura controlului judiciar.

În baza art. 215 alin. (1) C. proc. pen., pe timpul cât se află sub control judiciar, inculpatul trebuie să respecte următoarele obligaţii:

    a) să se prezinte la organul de urmărire penală, la judecătorul de drepturi şi libertăţi, la judecătorul de cameră preliminară sau la instanţa de judecată ori de câte ori este chemat;

    b) să informeze de îndată organul judiciar care a dispus măsura sau în faţa căruia se află cauza cu privire la schimbarea locuinţei;

    c) să se prezinte la organul de poliţie, in a carui circumscriptie domiciliaza, conform programului de supraveghere întocmit de organul de poliţie sau ori de câte ori este chemat.

    În baza art. 215 alin. (2) C. proc. pen., pe timpul controlului judiciar, va impune inculpatului să respecte următoarele obligaţii:

  a) să nu depăşească teritoriul Romaniei decât cu încuviinţarea prealabilă a organului judiciar;

   b) să nu se apropie de suspecţii ………… şi de martorii audiati in cauză şi să nu comunice cu acestia direct sau indirect, pe nicio cale.

    În baza art. 215 alin. (3) C. proc. pen., va atrage atenţia inculpatului că, în caz de încălcare cu rea-credinţă a obligaţiilor care îi revin, măsura controlului judiciar se poate înlocui cu măsura arestului la domiciliu sau măsura arestării preventive.

    Supravegherea respectării de către inculpat a obligaţiilor care îi revin pe durata controlului judiciar se va realiza de Postul de Poliţie al …..
    În baza art.275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat vor rămâne în sarcina acestuia. 

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

DISPUNE:
Respinge propunerea Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie- D.N.A. de arestare preventivă a inculpatului D.M.I., ca neîntemeiată. 

În baza art. 227 alin. (2) raportat la art. 211 C. proc. pen., ia faţă de inculpatul D.M.I. măsura controlului judiciar.

În baza art. 215 alin. (1) C. proc. pen., pe timpul cât se află sub control judiciar, inculpatul trebuie să respecte următoarele obligaţii:

    a) să se prezinte la organul de urmărire penală, la judecătorul de drepturi şi libertăţi, la judecătorul de cameră preliminară sau la instanţa de judecată ori de câte ori este chemat;

    b) să informeze de îndată organul judiciar care a dispus măsura sau în faţa căruia se află cauza cu privire la schimbarea locuinţei;

    c) să se prezinte la organul de poliţie, in a carui circumscriptie domiciliaza, conform programului de supraveghere întocmit de organul de poliţie sau ori de câte ori este chemat.

    În baza art. 215 alin. (2) C. proc. pen., pe timpul controlului judiciar, impune inculpatului să respecte următoarele obligaţii:

  a) să nu depăşească teritoriul Romaniei decât cu încuviinţarea prealabilă a organului judiciar;

   b) să nu se apropie de suspecţii …… şi de martorii audiati in cauză şi să nu comunice cu acestia direct sau indirect, pe nicio cale.

    În baza art. 215 alin. (3) C. proc. pen., atrage atenţia inculpatului că, în caz de încălcare cu rea-credinţă a obligaţiilor care îi revin, măsura controlului judiciar se poate înlocui cu măsura arestului la domiciliu sau măsura arestării preventive.

    Supravegherea respectării de către inculpat a obligaţiilor care îi revin pe durata controlului judiciar se realizează de Postul de Poliţie al …..
    În baza art.275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat rămân în sarcina acestuia. 

   Cu drept de contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunţare pentru inculpat si de la comunicare pentru procuror.

    Pronunţată în camera de consiliu, azi 07.06.2014.
JUDECĂTORUL DE DREPTURI ŞI LIBERTĂŢI,


   

DARIA ISABELA MIHEŢ
                                                                                GREFIER

IORDACHE VASILICA

Referat: 07.06.2014


La pronunţarea în şedinţa din Cameră de Consiliu a încheierii de şedinţă din data de 07.06.2014 a fost prezent inculpatul D.M.I., asistat fiind de avocaţi. 

Grefier,

Iordache Vasilica

