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Şedinţa din Camera de Consiliu începută la data de 06.06.2014 şi finalizată la data de 07.06.2014

Tribunalul constituit din:

Judecător de drepturi şi libertăţi: Daria Isabela Miheţ
Grefier: Iordache Vasilica
Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – DNA –a fost reprezentat prin procuror Gligan Ana Maria.


   Pe rol se află soluţionarea cererii Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – de luare a măsurii arestării preventive faţă de inculpaţii:

-D.C.S. – cercetat pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prev. de art. 289 C.p. rap. la art. 6 şi la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, 

-C.G.– cercetat pentru complicitate la săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prev. de art. 48 al. 1 C.p. rap. la art.  289 C.p. şi la art. 6 şi art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, 

-G.F.– cercetat pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită, prev. de art. 290 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

La apelul nominal făcut în Camera de Consiliu au răspuns inculpaţii, D.C.S. personal şi asistat de apărător ales, avocat T.N., cu împuternicire avocaţială depusă la dosarul cauzei, C.G., personal şi asistat de apărător ales, avocat A. P., cu împuternicire avocaţială depusă la dosarul cauzei, şi G.F., personal şi asistat de apărător ales, avocat A.C., cu împuternicire avocaţială depusă la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal îndeplinită.

S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care,

În conformitate cu dispoziţiile art. 225 alin. (8) C. proc. pen., judecătorul de drepturi şi libertăţi le aduce la cunoştinţă inculpaţilor infracţiunea de care sunt acuzaţi şi dreptul de a nu face nicio declaraţie, atrăgându-li-se atenţia că ceea ce declară poate fi folosit împotriva lor.

………………………………………………………………………………………………………………
JUDECĂTORUL DE DREPTURI ŞI LIBERTĂŢI,

Deliberând asupra propunerii de arestare preventivă, constata următoarele:

Prin propunerea înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti – Secţia I a Penală la data de 06.06.2014 sub nr. …, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei a propus   luarea măsurii arestării preventive fata de inculpaţii:
D.C.S. – cercetat pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prev. de art. 289 C.p. rap. la art. 6 şi la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, 

C.G.– cercetat pentru complicitate la săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prev. de art. 48 al. 1 C.p. rap. la art.  289 C.p. şi la art. 6 şi art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, 

G.F.– cercetat pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită, prev. de art. 290 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In motivarea propunerii, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei a aratat urmatoarele:

……………………………………………………………………………………………………………
Analizând actele si lucrările dosarului, judecătorul de drepturi şi libertăţi retine urmatoarele:

    
Potrivit art. 202 alin. (1) C. proc. pen., „măsurile preventive pot fi dispuse dacă există probe sau indicii temeinice din care rezultă suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârşit o infracţiune şi dacă sunt necesare în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, al împiedicării sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmărirea penală sau de la judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracţiuni.”

Potrivit alin. (3) al art. 202 C. proc. pen., “orice măsură preventivă trebuie să fie proporţională cu gravitatea acuzaţiei aduse persoanei faţă de care este luată şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea acesteia”.

De asemenea, conform art. 223 alin. (1) C. proc. pen.,  „măsura arestării preventive poate fi luată de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, în cursul urmăririi penale, ... numai dacă din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpatul a săvârşit o infracţiune şi există una dintre următoarele situaţii:

    a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, în scopul de a se sustrage de la urmărirea penală sau de la judecată, ori a făcut pregătiri de orice natură pentru astfel de acte;

    b) inculpatul încearcă să influenţeze un alt participant la comiterea infracţiunii, un martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să sustragă mijloace materiale de probă sau să determine o altă persoană să aibă un astfel de comportament;

    c) inculpatul exercită presiuni asupra persoanei vătămate sau încearcă să realizeze o înţelegere frauduloasă cu aceasta;

    d) există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva sa, inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune sau pregăteşte săvârşirea unei noi infracţiuni.”

   
Potrivit alin. (2) al aceluiaşi articol, „măsura arestării preventive a inculpatului poate fi luată şi dacă din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că acesta a săvârşit o infracţiune intenţionată contra vieţii, o infracţiune prin care s-a cauzat vătămarea corporală sau moartea unei persoane, o infracţiune contra securităţii naţionale prevăzută de Codul penal şi alte legi speciale, o infracţiune de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spălare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, şantaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscală, ultraj, ultraj judiciar, o infracţiune de corupţie, o infracţiune săvârşită prin mijloace de comunicare electronică sau o altă infracţiune pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai mare şi, pe baza evaluării gravităţii faptei, a modului şi a circumstanţelor de comitere a acesteia, a anturajului şi a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale şi a altor împrejurări privitoare la persoana acestuia, se constată că privarea sa de libertate este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică.”

In cauza, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie-  Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a corupţiei- a propus luarea masurii arestarii preventive pentru o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 06.06.2014  până la data de 05.07.2014, a inculpaţilor D.C.S., pentru săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prev. de art. 289 C.p. rap. la art. 6 şi la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, C.G., pentru complicitate la săvârşirea infracţiunii de luare de mită, prev. de art. 48 al. 1 C.p. rap. la art.  289 C.p. şi la art. 6 şi art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 si G.F., pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită, prev. de art. 290 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.
In esenta, s-a aratat in referatul Parchetului ca  inculpatul  D.C.S., …. ANRE şi … al Comitetului de reglementare, a pretins şi a obţinut, în cursul anului 2013, de la inculpatul G.F., … ENEL, în baza unei înţelegeri anterioare, foloase necuvenite pentru SC E.I., al cărei … este inculpatul C.G., constând în atribuirea a două contracte de execuţie lucrări în valoare totală de  …  lei, în schimbul îndeplinirii unor acte contrare îndatoririlor sale de serviciu, respectiv efectuarea la ….2013, ….2013 şi …..2013 a unor intervenţii, în virtutea funcţiei, pentru avantajarea intereselor ENEL, şi anume micşorarea procentului de reducere a tarifelor de la  -…% la -…%, majorarea unui spor de eficienţă de la …% la ….% şi informarea ENEL despre faptul că un control nu avea la bază o reclamaţie, ci era în programul anual de control.

S-a mai aratat ca, inculpatul G.F., … la  ENEL, în cursul anului 2013, a dat inculpatului D.C.S., …. ANRE, în baza unei înţelegeri anterioare, foloase necuvenite  pentru SC E.I., al cărei … este inculpatul C.G., constând în atribuirea a două contracte de execuţie lucrări în valoare totală de  ….  lei, în schimbul îndeplinirii de către D.C.S. a unor acte contrare îndatoririlor sale de serviciu, respectiv efectuarea la …..2013, ….2013 şi ….2013 a unor intervenţii, în virtutea funcţiei, pentru avantajarea intereselor ENEL, şi anume micşorarea procentului de reducere a tarifelor de la  -…% la -…%, majorarea unui spor de eficienţă de la …% la ….% şi informarea ENEL despre faptul că un control nu avea la bază o reclamaţie, ci era în programul anual de control.

In privinta inculpatului C.G., s-a aratat ca, in calitate de … al SC E.A.I., în cursul anului 2013, în înţelegere cu incupatul D.C.S., l-a ajutat pe acesta să primească foloase necuvenite, de la G.F., … ENEL, prin acceptul de  atribuire a două contracte de execuţie lucrări în valoare totală de  ….  lei, în schimbul îndeplinirii de către D.C.S. a unor acte contrare îndatoririlor sale de serviciu, respectiv efectuarea la …..2013, ….2013 şi ….2013 a unor intervenţii, în virtutea funcţiei, pentru avantajarea intereselor ENEL, şi anume micşorarea procentului de reducere a tarifelor de la  -…% la -….%, majorarea unui spor de eficienţă de la …% la …% şi informarea ENEL despre faptul că un control nu avea la bază o reclamaţie, ci era în programul anual de control.

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie-  Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de combatere a corupţiei- a invocat ca temei de drept dispozitiile art. 223 alin. 2 C.pr.pen.

Astfel, judecatorul de drepturi si libertati investit cu solutionarea propunerii de arestare preventiva urmeaza a analiza, pe de o parte, daca in cauza, exista probe în accepţiunea dispoziţiilor art. 97 alin. 1 N.C.pr.pen. (elemente de fapt care servesc la constatarea existenţei unei infracţiuni, la identificarea persoanei care a săvârşit-o şi la cunoaşterea împrejurărilor necesare pentru justa soluţionare a cauzei, care contribuie la aflarea adevărului în procesul penal) din care rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpaţii au săvârşit infracţiunile pentru care sunt cercetati, respectiv infractiuni de coruptie, care se regasesc in dispozitiile art.223 alin. 2 N.C.pr.pen., iar pe de alta parte, in ce masura privarea de libertate a inculpaţilor este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică.
 În analiza primei condiţii susmenţionate, judecătorul de drepturi şi libertăţi constată că materialul probator administrat pana la acest moment procesual, nu releva existenta unor probe si nici chiar existenta unor indicii temeinice, din care sa rezulte presupunerea rezonabila ca inculpaţii au săvârşit infractiunile pentru care sunt cercetati.

In acest sens, judecatorul de drepturi si libertati are in vedere dispozitiile articolul 5 par.1 lit. c din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, ratificată de România la data de 20.06.1994, care stipulează necesitatea existenţei unor motive rezonabile de a presupune că persoana2privată de libertate a comis o infracţiune, garantând astfel temeinicia măsurii privative de libertate şi caracterul său nearbitrar.
În hotărârea Murray v. Regatul Unit, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că dacă sinceritatea şi temeinicia unei bănuieli constituiau elementele indispensabile ale rezonabilităţii sale, această bănuială nu putea privită ca una rezonabilă decât cu condiţia ca ea să fie bazată pe fapte sau informaţii, care ar stabili o legătură obiectivă între suspect şi infracţiunea presupusă. 

În consecinţă, nicio privare de libertate nu se poate baza pe impresii, intuiţie, o simplă asociere de idei sau de prejudecăţi (etnice, religioase sau de altă natură), indiferent de valoarea lor, în calitate de indiciu al participării unei persoane la comiterea unei infracţiuni.

Revenind, judecatorul de drepturi si libertati constata ca inculpatii sunt cercetati pentru fapte de coruptie, respectiv pentru infractiunea de luare de mita, retinuta in sarcina inculpatului D.C.S., infractiunea de dare de mita, retinuta in sarcina inculpatului G.F.si complicitate la infractiunea de luare de mita, retinuta in sarcina inculpatului C.G..
S-a sustinut de procurorul de caz existenta unei intelegeri anterioare intre inculpatul D.C.S., .. ANRE şi .. al Comitetului de reglementare si inculpatul G.F., … la  ENEL, potrivit careia inculpatul D.C.S. a pretins şi a obţinut, în cursul anului 2013, de la inculpatul G.F., …. ENEL, foloase necuvenite pentru SC E.I., al cărei .. este inculpatul C.G., constând în atribuirea a două contracte de execuţie lucrări în valoare totală de  ….  lei, în schimbul îndeplinirii unor acte contrare îndatoririlor sale de serviciu, respectiv efectuarea la ….2013, ….2013 şi ….2013 a unor intervenţii, în virtutea funcţiei, pentru avantajarea intereselor ENEL, şi anume micşorarea procentului de reducere a tarifelor de la  -…% la -..%, majorarea unui spor de eficienţă de la ….% la …% şi informarea ENEL despre faptul că un control nu avea la bază o reclamaţie, ci era în programul anual de control.

In sustinerea acestei intelegeri frauduloase, Parchetul a invocat continutul unei convorbiri telefonice interceptate in cauza, ce a avut loc la data de ….2013 intre inculpatul D.C. S. si inculpatul C.G., dupa cum urmeaza:

 „………………………………………………………………………………..…”

De asemenea, Parchetul a invocat continutul dialogului purtat la data de ….2013 în incinta . …., la care au participat inculpatul D.C.S., inculpatul C.G.şi G.M.:

„…………………………………………………………………………………………………..”

Concluzia Parchetului a fost in sensul ca, „din discuţiile purtate a rezultat că inculpatul D.C.S. a condiţionat reprezentantului ENEL G.F.reducerea procentului de micşorare a tarifelor de la - …% la -….% de încredinţarea de către ENEL firmei E. a unor contracte ori de efectuarea unor achiziţii.

Aceasta concluzie nu poate fi acceptata de judecatorul de drepturi si libertati, pentru considerentele ce vor urma in continuare:

De subliniat este faptul ca, audiati in fata judecatorului de drepturi si libertati, sub acest aspect, niciunul dintre cei doi inculpati nu a negat continutul comunicarilor interceptate si redate mai sus.

Totodata, niciunul dintre inculpati nu a negat faptul ca, in virtutea unor uzante privind promovarea producatorilor autohtoni de produse energetice, inculpatul D.C. S., …. A.N.R.E. a solicitat inculpatului G.F., … la  ENEL, sa faciliteze reprezentantilor SC E.I., al cărei …. este inculpatul C.G., o intalnire cu factorii de decizie tehnica din ENEL, cu scopul de a le prezenta produsele si serviciile acestei societati.

Asadar, existenta unei intelegeri intre cei trei inculpati, nu a fost nicicum contestata, astfel ca revine rolul judecatorului de drepturi si libertati sa constate, pe baza de probe, caracterul licit sau ilicit al acesteia.

Astfel, pentru a fi in prezenta infractiunii de luare/dare de mita, este necesar ca intelegerea anterioara sa constea in pretinderea sau/si primirea unor foloase necuvenite( in cauza, se sustine de Parchet ca foloasele necuvenite au constatat in atribuirea a două contracte de execuţie lucrări în valoare totală de  …  lei, pentru SC E.I., al cărei … este inculpatul C.G.) in schimbul îndeplinirii de catre inculpatul D.a unor acte contrare îndatoririlor sale de serviciu, constand in opinia Parchetului in micşorarea procentului de reducere a tarifelor de la  -…% la -…%, majorarea unui spor de eficienţă de la …% la ….% şi informarea ENEL despre faptul că un control nu avea la bază o reclamaţie, ci era în programul anual de control.

Prin urmare, foloasele trebuie pretinse si primite cu titlu de contraechivalent al conduitei pe care inculpatul D.s-a angajat sa o aiba, respectiv aceea de a efectua acte contrare indatoririlor sale de serviciu.

Insa, materialul probator nu releva acele probe, care sa formeze convingerea unui observator impartial, ca inculpatul D., prin actele indeplinite in virtutea functiei, a urmarit interesele ENEL.

In acest sens, judecatorul de drepturi si libertati retine ca, micşorarea procentului de reducere a tarifelor de la  -…% la -…%, respectiv  majorarea unui spor de eficienţă de la …% la ….% au reprezentat masuri dispuse de Comitetul de Reglementare al ANRE, … inculpatul D., fiecare membru avand drept egal de vot.

La dosarul cauzei nu exista probe si nici indicii temeinice, in sensul ca inculpatul D.a influentat in vreun fel rezultatul votului, cu scopul de a urmari interesele ENEL si, implicit de a obtine foloase necuvenite pentru SC E.I..

Cat despre declaratia martorei ....., invocata de Parchet ca proba in sustinerea concluziei privind interesul inculpatului D…. de a opera o reducere a tarifelor cat mai mica, cu scopul de a favoriza ENEL, judecatorul de drepturi si libertati considera ca aceasta nu poate fi privita singular ci in ansamblul probatoriului administrat in cauza.

 Astfel, in declaratia data in fata procurorului, martora .....( de altfel, …), …la” …” din cadrul …., …, a precizat ca ……………………………………………………………………………………………………..
S-a aratat in propunerea Parchetului ca declaratia acestei martore complineste lipsa declaratiei inculpatului D., care,  in fata procurorului de caz, a inteles sa se prevaleze de dreptul la tacere.

Insa, in fata judecatorului de drepturi si libertati, audiat cu privire la aceste aspecte, inculpatul D.a aratat ca A.N.R.E este autoritatea statului care emite reglementari in domeniul energiei electrice si care au putere de legislatie secundara. A mai aratat ca, in activitatile cu drept de monopol, tarifele reglementate de A.N.R.E. sunt obligatorii si unice pentru toti operatorii.

Cu privire la reducerea tarifara de -…% acesta a declarat urmatoarele:

„ ……………………………………………………………………………………………………………..”

Totodata, pentru a” complini” lipsa declaratiilor celorlalti membrii ai Comitetului de Reglementare si chiar a presedintelui ANRE, judecatorul de drepturi si libertati va avea in vedere ca, prin comunicatul de presa din data de 06.06.2014( f. …..dosar Tribunal) A.N.R.E. isi exprima oficial punctul de vedere, vis a vis de situatia de fata, in sensul ca:

- documentele invocate in spatiul public cu privire la tarifele aprobate de ANRE pentru SC ENEL SA respecta principiile prevazute de legislatia primara in vigoare, sunt tehnic si legal argumentate, profesionist intocmite si nu favorizeaza niciun operator sau companie din domeniul reglementat de ANRE, inclusiv SC ENEL SA:

- ANRE este preocupata constant de evolutia costurilor energiei furnizate clientilor finali si implicit a facturii, precum si de sanctionarea eventualilor abateri ale operatorilor din sectorul energetic: astfel, numai in anul 2013 Directia Generala Control a efectuat un numar de … controale, inclusiv in cadrul grupului Enel, in urma carora au fost intocmite … procese verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor, fiind aplicate amenzi in cuantum total de …. lei.

In raport de  ultima afirmatie oficiala exprimata de ANRE, privind sanctionarea agentilor economici, inclusiv ENEL, judecatorul de drepturi si libertati nu poate fi de acord cu concluzia Parchetului, potrivit careia, un alt act contrar obligatiilor de serviciu indeplinit de inculpatul D.C.in favoarea ENEL, in scopul obtinerii unor foloase necuvenite pentru SC E.I., a fost acela ca l-a anuntat pe inculpatul G., reprezentant ENEL, la solicitarea acestuia din urma, despre faptul ca un control nu avea la baza o reclamatie ci era in programul anual de control.

In acest sens, este de subliniat faptul ca, acel control se afla in plina desfasurare la ENEL, ca informatia nu avea cum sa schimbe cursul ori rezultatul controlului.

 In acest sens, desi nu exista o dovada la dosarul de urmarire penala, judecatorul de drepturi si libertati are in vedere afirmatiile atat ale inculpatului D.cat si ale inculpatului G., in sensul ca, la finalizarea controlului, ENEL a fost sanctionata.

S-a mai sustinut de Parchet ca, o alta modalitate prin care inculpatul D. a acordat sprijin Enel a fost majorarea  sporului de eficienta de la …% la …%, in acest sens redand o convorbire telefonica purtata intre inculpatul D.si inculpatul G.:” …. reacţia lui G.F.fiind:”….!”.
Insa, in lipsa unor probe, privind implicarea frauduloasa a inculpatului in obtinerea acestui rezultat, care de asemenea, reprezinta o masura luata de Comitetul de Reglementare al ANRE, judecatorul de drepturi si libertati nu poate sa agreeze cu concluzia Parchetului.

Cat despre cele doua contracte de achizitie incheiate de  SC ENEL cu SC E.I., considerate de Parchet ca fiind” obiectul mitei”, judecatorul de drepturi si libertati constata ca actele de urmarire penala nu sunt elocvente in acest sens.

Nu exista un minim de dovezi ca, prin aceste contracte s-a incercat favorizarea SC E.I., fiind incheiate cu nerespectarea conditiilor legale. 

Or, in conditiile in care, nu au fost audiati factorii de decizie din cadrul ENEL sau reprezentantii SC E.I., persoanele implicate in atribuirea celor doua contracte ori in lipsa unui act de control, concluzia Parchetului privind caracterul necuvenit al foloaselor obţinute care ” rezidă, în primul rând, în modul în care s-a asigurat selectarea de către decizionalii ENEL a firmei E.I., prin aceea că inculpatul G.F.a avut in vedere contribuţia inculpatului D.C.S. la obţinerea unor soluţii avantajoase pentru ENEL, sens în care a ţinut cont de intervenţia acestuia în favoarea firmei agreate, chiar in condiţiile in care se cunoştea că aceasta practica preţuri mai mari decât preţul pieţei, existând o viciere a deciziei de desemnare a câştigătorilor…In al doilea rând, caracterul necuvenit al foloaselor vine din încălcarea disp. art. 2 şi 3 din OUG nr. 34/2006, modif. prin Lg. nr. 193/2013, respectiv a principiilor de promovare a concurenţei între  operatorii economici, de garantare a tratamentului egal şi nediscriminator, de asigurare a transparenţei şi integrităţii procesului de achiziţie publică.  Relaţiile pe care reprezentanţii E. au reuşit să şi le creeze în interiorul ENEL prin intermediul lui D. C. şi G.F.au condus la oferirea de către licitant a unui preţ corespunzător pentru a fi desemnaţi câştigători” este pur speculativa si nesustinuta de materialul de urmarire penala.

Retinand ca, in cauza, nu exista probe dar nici indicii temeinice din care sa rezulte presupunerea rezonabila ca inculpatii au savarsit faptele pentru care sunt cercetati, judecatorul de drepturi si libertati nu va mai proceda la analizarea conditiilor prevazute de art. 223 alin. 2 teza a IIa C.pr.pen. privitor la necesitatea privarii de libertate si nici la analizarea oportunitatii luarii unei alte masuri preventive, dintre cele prevazute de dispozitiile art. 202 alin. 4 lit. b, c si d C.pr.pen.

Fata de aceste considerente, in baza art. 227 alin. 1 C.pr.pen., judecatorul de drepturi si libertati va respinge propunerea Parchetului de pe lângă Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei privind luarea masurii  arestarii preventive a inculpatilor D.C.S., C.G.şi G.F., ca neîntemeiată. 

In baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 227 alin. 1 C.pr.pen. respinge propunerea Parchetului de pe lângă Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie-Sectia de Combatere a Coruptiei privind luarea masurii  arestarii preventive a inculpatilor D.C.S. ( fiul lui ……………….), C.G.(fiul lui ……..) şi G.F.(fiul lui ……) ca neîntemeiată. 

In baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat raman in sarcina acestuia.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare.

Pronuntata in camera de consiliu, azi 07.06.2014, ora 03,00.

JUDECĂTORUL DE DREPTURI ŞI LIBERTĂŢI,


   

DARIA ISABELA MIHEŢ
                                                                                                                                  GREFIER

                                                                                                                     IORDACHE VASILICA

Referat: 07.06.2014

La pronunţarea în şedinţa din Cameră de Consiliu a încheierii de şedinţă, au fost prezenţi inculpaţii D. C. S., C.G.şi G.F.precum şi Reprezentantul Ministerului Public. 

Reprezentantul Ministerului Public arată că înţelege să declare contestaţie împotriva încheierii de şedinţă din data de 06-07.06.2014.

Grefier, 

