În perioada octombrie 2008 – decembrie 2010, cu ajutorul inculpaţilor Oprea Decebal Valentin
, N.A.C.
 şi Năstasie Bogdan Mihai
, inculpatele Vonica Daniela Ioana şi Ilincea Iuliana, reprezentante ale SC S. SRL au creat circuite economice si financiare fictive pentru denaturarea plăţii obligaţiilor fiscale către bugetul de stat, constând în TVA şi impozit pe profit.

Astfel, inculpaţii Oprea Decebal Valentin, N.A.C. şi Năstasie Bogdan Mihai au pus la dispoziţia inculpatelor Vonica Daniela Ioana şi Ilincea Iuliana firmele cu comportament de tip fantomă SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL, de la care inculpatele au înregistrat în numele SC S. SRL achiziţii fictive de medicamente oncologice şi hematologice. 

Inculpaţii Oprea Decebal Valentin, N.A.C. şi Năstasie Bogdan Mihai au emis, în perioada anterior menţionată, (în numele celor două societăţi comerciale pe care le reprezentau) un număr de 74 de facturi fiscale fictive – în valoare totală de 7.531.342,55 lei – facturi fiscale pe care SC S. SRL le-a înregistrat contabil şi declarat fiscal – deşi operaţiunile atestate de acestea nu s-au realizat în realitate. 

Cele 74 de facturi fiscale atestau, în mod nereal, că SC S. SRL ar fi achiziţionat de la SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL medicamente oncologice şi hematologice – medicamente pe care SC S. SRL le-a introdus doar scriptic în gestiunea societăţii – marfa nefiind în realitate livrată

Prin creşterea artificială şi nereală a cheltuielilor SC S. SRL, inculpatele Vonica Daniela Ioana şi Ilincea Iuliana au scăzut baza impozabilă, astfel încât SC S. SRL s-a înregistrat cu plata către bugetul de stat a unui impozit pe profit  şi a unei TVA mai mici decât valoarea reală a tranzacţiilor.

În aceeaşi perioadă, inculpatele Vonica Daniela Ioana şi Ilincea Iuliana au decontat in mod ilegal de la Casa Nationala de Asigurari de Sanatate 1100 de reţete fictive în valoare totală de 8.322.766, 02 lei, cunoscând caracterul fals al acestora.

Reţetele fictive au fost întocmite de mai mulţi medici specialisti (hematologi), printre care inculpatele Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica şi Poenaru Smântână Aristica, care au completat în fals aceste reţete, cunoscând că urmau a fi introduse la decontare prin intermediul farmaciilor R., ce aparţin de SC S. SRL, la CASMB.

Medicii au înmânat aceste reţete fie direct diriginţilor de farmacie, inculpatele Hotinceanu Anca Marina şi Mănescu Alina, fie prin intermediul inculpatului Oprea Decebal Valentin.

Diferenţa dintre valoarea decontată de CASMB şi cea facturată de cele două societăţi fantome reprezintă adausul adăugat de SC S. SRL.

Medicamentele prescrise în acest fel corespundeau cu medicamentele achiziţionate în mod fictiv de la SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL.

Astfel, medicii specialişti au prescris 1.100 reţete medicale false (dintre care 1.015 de către inculpatele Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia şi Poenaru Smântână Aristica, în valoare totală de 7.569.989,62 lei), reţete eliberate pe numele mai multor pacienţi fără ca aceştia din urmă să beneficieze de medicamentele prescrise în acest fel, cunoscând că acestea vor fi decontate de lanţul farmaceutic deţinut de  SC S. SRL (farmaciile R..), la C.A.S.M.B.

Sumele de bani decontate de CASMB din care 7.531.342,55 de lei care au intrat în conturile SC S. SRL care le-a virat ulterior, integral, în conturile SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL, de unde au fost retrase în numerar de inculpaţii Oprea Decebal Valentin, N.A.C. şi Năstasie Bogdan Mihai sau virate în alte conturi ale unor societăţi (de expl. SC R.T. SRL) controlate tot de aceştia, asigurându-se astfel o aparenţă de legalitate a acestor tranzacţii şi a originii banilor.

Ca urmare a acestor activităţi, inculpaţii şi-au însuşit şi au disimulat originea ilicită a acestor bani rezultaţi din prejudicierea Fondului National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate prin decontarea contravalorii de medicamente oncologice şi hematologice având ca mod de operare folosirea de documente justificative false (reţete, facturi fiscale şi note de intrare/recepţie a mărfurilor).


* * *

Din actele dosarului rezultă următorul mod de operare:

I. Asigurările sociale de sănătate în România. Scopul acestora. Rolul Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate şi al Caselor de Asigurări de Sănătate existente la nivelul judeţelor si al municipiului Bucureşti. Categorii profesionale implicate. Modul legal de funcţionare. Aspecte normative. Eludarea normelor legale şi deontologice
i. Asigurările sociale de sănătate în România
1. Asigurările sociale de sănătate reprezintă principalul sistem de finanţare a ocrotirii sănătăţii populaţiei, garantându-se astfel accesul cetăţenilor la un pachet de servicii de bază, cuprinzând servicii medicale preventive şi curative, servicii de îngrijire a sănătăţii, medicamente, materiale sanitare şi dispozitive medicale. 

2. Sistemul asigurărilor sociale de sănătate din România este reglementat de Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sănătăţii.
3. Potrivit legii, sunt asiguraţi toti cetatenii români cu domiciliul în ţară care plătesc contribuţia la fondul naţional unic de asigurări sociale de sănătate. 
4. În condiţiile în care îşi respectă obligaţia de a plăti această contribuţie, asiguraţii beneficiază de o serie de servicii medicale/medicamente gratuite (a căror contravaloare este suportată, compensată, de stat).
ii. Rolul Casei Naţionale de Asigurări de Sănătate şi al Caselor de Asigurări de Sănătate existente la nivelul judeţelor si al municipiului Bucureşti
1. În scopul protejării drepturilor asiguraţilor şi ocrotirii sănătăţii publice, în România funcţionează - în cadrul Ministerului Sănătăţii - la nivel central Casa Naţională de Asigurări de Sănătate (C.N.A.S.), care coordonează activitatea Caselor de Asigurări de Sănătate existente la nivelul judeţelor si al municipiului Bucureşti.

2. Casele de asigurări de sănătate au astfel un rol de coordonator, gestionând: 

a. atât realizarea fondurilor băneşti prin preluarea contribuţiei de la asiguraţi

b. cât şi decontarea în beneficiul acestora a unor servicii medicale/medicamente la care aceştia au dreptul în mod gratuit tocmai în virtutea calităţii lor de asiguraţi 

3. Casa de Asigurări de Sănătate a Municipiului Bucuresti (in continuare C.A.S.M.B.) are, printre altele, următoarele atributii (art.5 din Statut):

a. verifică prescrierea şi eliberarea medicamentelor cu şi fără contribuţie personala în conformitate cu reglementările în vigoare,

b. decontează furnizorilor contravaloarea serviciilor medicale contractate şi prestate asiguraţilor în termen (aspect care vizează în principal reţetele compensate privind medicamente)

iii. Categorii profesionale implicate. Modul legal de funcţionare
1. In indeplinirea acestor atributii, C.A.S.M.B. intra in relatii contractuale: 

a. pe de o parte cu medicii specialişti, 

b. iar pe de alta parte cu farmaciile.
 

2. Distribuitorii de medicamente trebuie să îndeplinească mai multe condiţii pentru a furniza în mod legal astfel de produse:
· să fie autorizaţi de Autoritatea Naţională a Medicamentelor;

· să deţină depozite pentru medicamente;

· să asigure anumite condiţii pentru transportul medicamentelor;

· să încheie contracte cu farmaciile sau alţi distribuitori de medicamente.

3. Mecanismul legal (normal) prin care un asigurat beneficiază de servicii medicale/medicamente compensate este următorul:

a. Pacientul (asiguratul) se prezintă la medicul specialist

· Medicul consultă pacientul şi îi stabileşte un diagnostic

· Medicul îi prescrie pacientului o reţetă cu medicamentele necesare

b. Pacientii sau membri familiilor lor (aparţinători) se deplaseaza la o farmacie pe care o aleg in mod liber; acolo prezinta reteta farmacistului 
· Pacientul/aparţinătorul primeşte din farmacie medicamentele fără a plăti efectiv

1. în acest sens completează în faţa farmacistului (scriind olograf) rubrica “Am primit” din continutul retetei cu datele sale de identitate si semneaza
2. reţeta (ambele exemplare) rămâne în farmacie  

c. Reteta este introdusa de farmacist in gestiunea farmaciei, prin implementarea in calculator a elementelor acesteia; pe reţete se imprimă ulterior medicamentele eliberate, preţul acestora şi valoarea compensată 
· La inceputul fiecarei luni, toate retetele supuse decontarii introduse in luna precedenta sunt trecute intr-un borderou centralizator, intocmit de farmacistul diriginte, care se inainteaza impreuna cu un exemplar din fiecare reteta la C.A.S.M.B. 

d. Retetele sunt decontate de C.A.S.M.B. in proportie de 100% pentru afectiunile oncologice.

e. Sumele de bani astfel decontate sunt virate în conturile farmaciilor de unde sunt introduse în circuitul comercial al acestora.

iv. Aspecte normative
În contextul prezentat, medicii şi farmaciştii trebuie să lucreze împreună, ca specialişti - potrivit art.21 lit.a) din Codul deontologic al farmacistului “În interesul pacientului şi al publicului în general, farmacistul trebuie să colaboreze cu medicul ...” În acest sens, conform literei a) din textul legal, “farmacistul colaborează activ cu medicul prescriptor pentru a realiza efectuarea tratamentului pacientului la timp, în parametrii optimi şi în interesul acestuia”.  
Per a contrario, aşa cum se arată la litera b), “în colaborarea sa cu medicul, farmacistul se va abţine de la orice înţelegere în scop material sau de altă natură care ar avea drept rezultat încălcarea dreptului pacientului”. 
De asemenea, vechiul Cod de Deontologie medicală al Colegiului Medicilor (în vigoare până în luna mai 2012) stabilea o serie de interdicţii – “Medicul nu poate face reclamă unor medicamente sau bunuri medicale de consum.” (art.39, teza I), “Este contrară eticii înţelegerea dintre doi medici, între medic şi farmacist sau între medic şi un cadru auxiliar pentru obţinerea de avantaje materiale.” (art.41) şi “Este interzisă medicului practician implicarea în distribuirea unor remedii, aparate sau produse medicamentoase autorizate ori neautorizate.” (art.42).   

Potrivit prevederilor din noul Cod de Deontologie medicală al Colegiului Medicilor (publicat în Monitoul Oficial nr.298/07.05.2012) “Sunt contrare principiilor fundamentale ale exercitării profesiei de medic, în special, următoarele acte: …    f) emiterea unui document medical de complezenţă sau pentru obţinerea unui folos nelegal sau imoral” (art.22 Fapte şi acte nedeontologice); “Constituie o atingere gravă adusă caracterului independent al profesiei medicale următoarele acte:    a) cu excepţia situaţiilor prevăzute de lege şi cu anunţarea prealabilă a organelor profesiei, asocierea sau colaborarea, sub orice formă şi orice modalitate, directă ori indirectă, dintre un medic şi o persoană care produce sau distribuie medicamente;b) reclama, în orice mod, la medicamente, aparatură medicală sau alte produse de uz medical;c) implicarea, direct sau indirect, în distribuţia de medicamente, dispozitive medicale, aparatură medicală sau de alte produse de uz medical;d) încălcarea principiului transparenţei în relaţia cu producătorii şi distribuitorii de medicamente şi produse medicale;e) primirea unor donaţii sub formă de cadouri în bani sau în natură ori alte avantaje, a căror valoare le face să îşi piardă caracterul simbolic şi care influenţează actul medical, de la una dintre entităţile prevăzute la lit. a) - c).” (art.23 Atingeri ale independenţei profesionale).

Conform Ordinului Ministrului Sănătăţii 1963/02.12.2008 – distribuitorul de medicamente trebuie să deţină şi să aplice proceduri privind aprovizionarea şi livrarea medicamentelor, inclusiv pentru operaţiile administrative şi tehnice desfăşurate, care să garanteze faptul că achiziţionarea medicamentelor necesare se face de la furnizori autorizaţi şi că distribuirea acestora se face către unităţi de distribuţie autorizate.

Toate părţile implicate în distribuţia medicamentelor sunt responsabile de calitatea şi siguranţa produselor distribuite, astfel încât să se garanteze că acestea sunt adecvate utilizării propuse.

De asemenea, toţi operatorii din lanţul de distribuţie trebuie să fie identificaţi; trebuie să se păstreze înregistrări, pentru a asigura trasabilitatea produselor distribuite de la fabricant/importator până la distribuitorul en detail.

Autoritatea competentă în domeniul medicamentului în România este Agenţia Naţională a Medicamentului (ANM), singura abilitată să elibereze autorizaţia de distribuţie a medicamentelor, document indispensabil în acest domeniu.

Art. 3 din acelaşi ordin defineşte termenii:

distribuţie - porţionarea unor serii de produs finit şi transportarea acestora din localul fabricantului sau dintr-un alt punct central către utilizatorul final al acestora ori către un punct intermediar, folosind diferite mijloace de transport şi trecând prin diverse depozite şi unităţi farmaceutice;

distribuţie angro pe întreg lanţul (totală) - activitatea de distribuţie angro care constă în achiziţionarea şi vânzarea, depozitarea, pregătirea comenzii şi livrarea medicamentelor.

Localurile de depozitare trebuie să fie situate, proiectate, construite, finisate şi întreţinute astfel încât să corespundă operaţiilor care trebuie realizate; scopul acestor măsuri este acela de a se evita orice efect nedorit sau neaşteptat asupra calităţii medicamentelor.

Mijloacele de transport şi echipamentele folosite pentru distribuţia, depozitarea sau manipularea medicamentelor trebuie să fie adecvate utilizării acestora şi dotate corespunzător, după caz, pentru a preveni expunerea produselor la condiţii care ar putea afecta stabilitatea şi integritatea ambalajelor şi pentru a preveni contaminarea de orice natură.

Medicamentele trebuie să fie distribuite angro numai persoanelor juridice care sunt autorizate în România, conform legii, să distribuie (angro, en detail) astfel de produse.

Înainte de a distribui medicamentele, unitatea de distribuţie angro trebuie să obţină de la solicitant dovada scrisă a existenţei unei autorizaţii de distribuţie valide, eliberată conform legii.

Distribuitorul trebuie să deţină mijloace de transport corespunzătoare pentru transportul medicamentelor, care să îndeplinească condiţiile menţionate la cap. IX, sau poate încheia un contract cu un transportator, dacă se asigură că acesta respectă condiţiile impuse pentru transportul medicamentelor.

Distribuţia şi transportul medicamentelor pot fi iniţiate numai după primirea unui ordin de comandă valabil, în formă scrisă.

Trebuie să existe proceduri scrise pentru distribuţia medicamentelor, care să aibă în vedere tipul produsului şi orice precauţii speciale care trebuie respectate.

Trebuie să existe înregistrări privind operaţiile de distribuţie efectuate, care să includă, dar să nu se limiteze la următoarele informaţii:

- data expediţiei;

- denumirea completă (fără abrevieri) şi adresa distribuitorului angro persoană juridică, informaţii despre transportator (număr de telefon, persoane de contact);

- denumirea completă (fără abrevieri) şi adresa destinatarului persoană juridică (unitate de distribuţie angro, unitate de distribuţie en detail);

- descrierea produselor, inclusiv: denumirea, forma farmaceutică şi doza (dacă este cazul);

- cantitatea (numărul de unităţi comerciale din fiecare serie de medicament şi cantitatea pe fiecare unitate comercială - dacă este cazul);

- numărul de serie şi data de expirare;

- condiţiile necesare pentru transport şi depozitare (dacă este cazul);

- un număr unic care să permită identificarea fiecărei livrări.

Trebuie să existe instrucţiuni scrise şi înregistrări care să documenteze toată activitatea referitoare la distribuţia medicamentelor, inclusiv toate recepţiile şi eliberările; denumirea distribuitorului angro trebuie să figureze pe toate documentele relevante.

Trebuie stabilite şi aplicate proceduri pentru întocmirea, aprobarea, utilizarea şi controlul schimbărilor în cazul tuturor documentelor referitoare la procesul de distribuţie.

De asemenea, trebuie să se stabilească şi să se aplice proceduri privind accesul la documentele de distribuţie, precum şi proceduri care să descrie modalitatea de arhivare şi distrugere, după caz, la expirarea perioadei de valabilitate a documentelor.

Trebuie să existe proceduri atât pentru documentele generate intern, cât şi pentru cele provenite din surse externe.

Deţinătorii unei autorizaţii de distribuţie angro trebuie să achiziţioneze medicamentele numai de la persoane sau entităţi care deţin la rândul lor o autorizaţie de fabricaţie sau de distribuţie angro, după caz.

Deţinătorii unei autorizaţii de distribuţie angro trebuie să furnizeze medicamente numai persoanelor care sunt ele însele deţinătoare ale unei autorizaţii de distribuţie angro sau sunt autorizate să furnizeze medicamente pentru populaţie.

Orice activitate referitoare la distribuţia de medicamente, care este delegată unei alte persoane sau entităţi, trebuie efectuată în acord cu termenii contractului scris agreat de furnizorul şi beneficiarul de contract.

Contractul trebuie să definească responsabilităţile fiecărei părţi, în acord cu legislaţia în vigoare, şi să permită respectarea prezentului ghid.

Contractul trebuie, de asemenea, să includă responsabilitatea furnizorului de contract cu privire la măsurile care trebuie luate (de exemplu instruirea) pentru a se evita introducerea medicamentelor contrafăcute în lanţul de distribuţie.

Conform Ordinului Ministrului Sănătăţii 1963/02.12.2008, în România, autorizaţia de distribuţie angro este emisă de Agenţia Naţională a Medicamentului (ANM), în conformitate cu prevederile titlului XVII "Medicamentul" din Legea nr. 95/2006, cu modificările şi completările ulterioare. Autorizarea de distribuţie angro este necesară pentru orice operator angro din lanţul de distribuţie, inclusiv agenţi de intermediere şi comercianţi, care efectuează activităţi cu medicamente de uz uman, precum:

- tranzacţii de vânzare sau procurare;

- distribuţie angro;

- deţinere (depozitare) şi manipulare, inclusiv livrare;

- export.

Autorizaţia de distribuţie angro este emisă la cererea reprezentantului legal al distribuitorului angro solicitant; pentru fabricanţii şi importatorii de medicamente, distribuţia angro este inclusă în autorizaţia de fabricaţie, respectiv de import, pentru medicamentele incluse în acea autorizaţie, conform art. 788 alin. (4) din Legea nr. 95/2006, cu modificările şi completările ulterioare.

Persoana responsabilă la care se face referire în art. 790 lit. c) din Legea nr. 95/2006, cu modificările şi completările ulterioare, trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:

a) să fie farmacist; sau

- să deţină certificat care atestă calitatea de persoană calificată, eliberat de ANM; sau

- să fie medic, chimist sau biolog şi să aibă cel puţin un an de experienţă practică în activităţi de manipulare, depozitare şi distribuţie a medicamentelor sau de tranzacţionare în legătură cu procurarea ori vânzarea de medicamente;

b) să deţină cunoştinţe relevante privind Legea nr. 95/2006, cu modificările şi completările ulterioare, şi Ghidul privind buna practică de distribuţie angro a medicamentelor, aprobat prin ordin al ministrului sănătăţii publice.

Farmaciştii şi medicii angajaţi de distribuitorul angro trebuie să îndeplinească condiţiile Legii nr. 95/2006, cu modificările şi completările ulterioare, privind exercitarea profesiei.

Angajaţii îşi pot exercita profesia într-o unitate de distribuţie angro de medicamente în regim salarial şi/sau independent, după caz, respectând prevederile Codului muncii şi în baza unei fişe de post care detaliază atribuţiile acestora în acord cu calificarea şi experienţa în domeniu.

Farmacistul-şef şi persoana responsabilă pot fi înlocuiţi în absenţă numai cu o persoană care are aceeaşi calificare şi îndeplineşte aceleaşi cerinţe.

Funcţia de farmacist-şef nu poate fi îndeplinită decât într-o singură unitate de distribuţie angro (unitate centrală sau punct de lucru de distribuţie angro).

Farmacistul-şef poate îndeplini şi atribuţiile persoanei responsabile dacă volumul activităţilor desfăşurate îi permite.

Pentru a ocupa funcţia de farmacist-şef, un farmacist trebuie să cunoască legislaţia în domeniu, şi anume: titlul XVII "Medicamentul" din Legea nr. 95/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Ghidul privind buna practică de distribuţie angro a medicamentelor, aprobat prin ordin al ministrului sănătăţii publice, şi alte prevederi legislative în domeniul său de activitate.

Dovada respectării prevederilor alin. (1) se face printr-o declaraţie pe propria răspundere a farmacistului-şef propus, care se ataşează la documentaţia depusă la ANM în vederea inspecţiei.

În vederea îndeplinirii responsabilităţilor care îi revin, farmacistul-şef trebuie să fie direct subordonat reprezentantului managementului de la cel mai înalt nivel al deţinătorului autorizaţiei de distribuţie angro de medicamente.

Distribuitorul angro de medicamente trebuie să deţină toate documentele, informaţiile şi înregistrările tranzacţiilor efectuate cu furnizori, subcontractori şi alţi operatori ai lanţului de distribuţie (inclusiv contracte scrise), necesare pentru asigurarea trasabilităţii căii de distribuţie, a transferului intern dintre punctele sale de lucru de distribuţie angro şi a distribuţiei fiecărui medicament până la distribuitorul en detail.

Distribuitorul angro va transmite la ANM, semestrial, lista medicamentelor distribuite (denumire comercială, denumire comună internaţională, cantitate) în format electronic şi/sau pe suport hârtie.

Conform legii 95/2006 - Art. 790 şi 791

Pentru a obţine o autorizaţie de distribuţie, solicitanţii trebuie să îndeplinească următoarele cerinţe minime:

a) trebuie să aibă spaţii, instalaţii şi echipamente potrivite şi adecvate pentru asigurarea preparării, conservării şi distribuţiei medicamentelor;

b) trebuie să aibă personal de specialitate, iar în cazul unităţilor de distribuţie angro, şi o persoană responsabilă de calitatea medicamentelor, îndeplinind condiţiile prevăzute în legislaţia din România;.

c) trebuie să poată îndeplini obligaţiile prevăzute la art. 791.

Deţinătorii autorizaţiei de distribuţie trebuie să îndeplinească următoarele cerinţe minime:

a) să permită accesul la spaţiile, instalaţiile şi echipamentele prevăzute la art. 790 lit. a) persoanelor responsabile cu inspecţia acestora;

b) să îşi constituie stocurile de medicamente numai de la persoane care, la rândul lor, deţin o autorizaţie de distribuţie sau sunt exceptate de la obţinerea unei astfel de autorizaţii conform prevederilor art. 788 alin. (3);

c) în cazul distribuitorilor de medicamente angro, să furnizeze medicamentele numai persoanelor care, la rândul lor, deţin o autorizaţie de distribuţie angro sau sunt autorizate de Agenţia Naţională a Medicamentului să furnizeze medicamente către populaţie în România;

d) să aibă un plan de urgenţă care să asigure implementarea efectivă a oricărei retrageri de pe piaţă ordonată de Agenţia Naţională a Medicamentului ori efectuată în cooperare cu fabricantul sau, după caz, cu distribuitorul angro ori cu deţinătorul autorizaţiei de punere pe piaţă pentru medicamentul în cauză;

e) să păstreze evidenţa fie în forma facturilor de vânzare/cumpărare, fie pe calculator, fie în orice formă, consemnând pentru orice tranzacţie următoarele informaţii:

- data operaţiunii efectuate;

- denumirea medicamentului, numele şi ţara de origine ale fabricantului;

- modul de prezentare, forma farmaceutică, concentraţia substanţelor active, mărimea ambalajului;

- seria şi data expirării;

- certificatul de calitate şi/sau buletinul de analiză, după caz;

- cantitatea primită sau furnizată;

- numele şi adresa furnizorului sau ale destinatarului, după caz;

f) să ţină la dispoziţia Agenţiei Naţionale a Medicamentului evidenţa prevăzută la lit. e), în scopul inspecţiilor, pentru o perioadă de 5 ani;

g) să respecte principiile şi ghidurile de bună practică de distribuţie de medicamente.
v. Eludarea normelor legale şi deontologice
Eludarea acestor norme de etică şi deontologie profesională intră totodată sub incidenţa legii penale, în contextul stabilirii între medici, farmacişti şi distribuitorii de medicamente a unor înţelegeri având ca scop obţinerea ilicită de avantaje materiale. În cauza de faţă se vor reţine astfel de situaţii atunci când:

1. Farmaciştii (în special diriginţii de farmacii sau reprezentanţii lanţului farmaceutic), medicii şi alţi intermediari colaborează să eludeze normele legale şi deontologice după cum urmează:  

Medicul eliberează reţete false pe care le pune la dispoziţia unui intermediar sau farmacistului care la rândul său obţine decontarea lor de către C.A.S.M.B. prin firma angajatoare: SC S. SRL.

2. În paralel, se efectuează achiziţii fictive de medicamente

Circuitul fictiv al medicamentelor acoperit de acte false se derulează în dublu sens:

· între medici şi farmacii (prescrierea şi primirea reţetelor false). Nu se eliberează şi nu se primesc medicamente.

· între distribuitorii de medicamente şi farmacii (eliberarea şi primirea facturilor fiscale false). Nu se distribuie şi nu se primesc medicamente.

Singurul circuit real este cel al banilor în sensul că sumele decontate de CASMB pe baza actelor false (reţete, borderouri, acte contabile) intră în conturile SC S. SRL (deţinătorul farmaciilor R.) care le transferă în conturile firmelor fantomă cu titlu de plată pentru servicii fictive, ulterior banii fiind scoşi în numerar.

Se pierde astfel originea ilicită a banilor.

3. Pentru farmacii profitul material se realizează astfel:

Pe de o parte

a. se asigură decontarea unor produse care în realitate nu se află în stoc;

b. se obţin venituri ilicite mari prin decontarea acestor produse

c. sumele astfel obţinute sunt reintrate aparent legal în circuitul economic

     pe de altă parte

     d. prin înregistrarea de achiziţii fictive se diminuează baza impozabilă

prin diminuarea bazei scade profitul obţinut şi corelativ scade şi impozitul pe profit datorat statului, ca şi TVA

4. Fiecare farmacist implicat obţine un câştig personal deoarece, în plus faţă de salariu, farmacistul obţine prime în funcţie de vânzările realizate.

5. Intermediarii îşi păstrează sub forma unui comision o parte din banii decontaţi de CASMB şi viraţi în conturile SC S. SRL de unde sunt ulterior transferaţi în conturile SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL, controlate de inculpaţii Oprea Decebal, N.A.C. şi Năstasie Bogdan Mihai
motivul primirii acestor sume de bani de către intermediari este acela al punerii la dispoziţia SC S. SRL a firmelor cu comportament de tip fantomă SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL, precum şi intermedierea relaţiei farmacie - medic prescriptor.
· Infracţiunile vizate în cauză sunt: evaziune fiscală, înşelăciune, spălarea banilor, fals material în înscrisuri oficiale, fals intelectual, uz de fals

II. Perioada vizată în cauză: decembrie 2008-octombrie 2010

III. Categoriile de persoane vizate în cauza de faţă:
i. Angajaţi ai unor farmacii din lanţul R., aparţinând de S.C. S. S.R.L..: inculpatele Hotinceanu Anca Marina şi Mănescu Anca, ambele diriginţi de farmacie

1. Structura colectivului farmaciilor:

a. In fiecare dintre farmaciile mentionate, in perioada vizata au lucrat farmacisti si asistenti de farmacie

b. Fiecare farmacie era condusa de un farmacist diriginte

c. Activitatea mai multor farmacii era monitorizata de un director de zona.

ii. Reprezentanţi ai lanţului R. ce aparţine de SC S. SRL: inculpatele Vonica Daniela Ioana (administratoră, asociată şi împuternicită pe conturi a SC S. SRL) şi Ilincea Iuliana (director general la S.C. S.).
iii. Medici:
Medici primari hematologi din cadrul Institutului Clinic F.: inculpatele Niculescu Mizil Emilia, Poenaru Smântână Aristica, Georgescu Otilia Fănica

iv. Reprezentanţi ai firmelor de distribuire a medicamentelor (în realitate societăţi fantome SC F.L. SRL, SC B.I. SRL, SC R.T. SRL): inculpaţii Oprea Decebal Valentin (administrator de fapt al SC B.I. SRL şi SC F.L. SRL), N.A.C. (asociat unic si administrator al SC B.I. SRL şi asociat al SC F.L. SRL) şi Năstasie Bogdan Mihai (administrator şi asociat al SC F.L. SRL, administrator de fapt al al SC B.I. SRL) – toate calităţile atrag răspunderea penală a autorilor pentru infracţiunile de evaziune fiscală şi spălarea banilor.
În realitate activitatea desfăşurată de aceste firme a constat în:

· emiterea unor facturi fictive şi punerea la dispoziţie a acestora către lanţul farmaceutic în vederea întocmirii documentaţiei necesare pentru decontarea reţetelor false de către CASMB;

·  emiterea unor facturi fictive şi punerea la dispoziţie a acestora către lanţul farmaceutic în vederea diminuării bazei de impozitare cu consecinţa diminuării TVA şi a impozitului de profit

· Punerea la dispoziţie a conturilor bancare în care să fie transferaţi banii primiţi de SC S. SRL de la CASMB pentru a se asigura reintrarea acestora în circuitul economic legal;

· Din conturile bancare ale firmelor fantomă banii erau scoşi în numerar, fiind însuşiţi de inculpaţi;

· firmele fantomă nu îndeplineau condiţiile pentru a desfăşura operaţiuni comerciale cu medicamente, activităţi supuse unor reglementări stricte având în vedere că era vorba de produse cu regim special.

Modul de operare folosit:

· medicii din cadrul Institutului Clinic F., (NICULESCU MIZIL EMILIA, GEORGESCU OTILIA FĂNICA, ARISTICA POENARU SMÂNTTÂNĂ şi alţii) în baza unei înţelegeri anterioare cu reprezentanţii SC S. SRL (VONICA DANIELA IOANA şi ILINCEA IULIANA) prescriau retete in mod fictiv, pe numele unor pacienti;

· Reţetele le inmânau, direct sau prin intermediul inculpatului Oprea Decebal Valentin, angajaţilor farmaciilor (HOTINCEANU ANCA MARINA, ALINA MĂNESCU) 

· În cazul în care reţetele nu erau completate în întregime de medici, la rubrica „am primit” de pe reţete semnau ca împuteniciţi inclusiv angajaţi ai SC S. SRL, membrii familiilor acestora, persoane din anturajul acestora sau alte persoane indicate de inculpatul Oprea Decebal Valentin sau de farmaciştii diriginţi (de expl. clienţi fideli ai farmaciilor, vecini)

· Farmaciştii centralizau reţetele, întocmeau borderouri şi le înaintau spre decontare la CASMB, prin persoanele desemnate să ţină legătura cu această instituţie. Astfel se realiza inducerea in eroare a C.A.S.M.B.;

· Sumele încasate de către SC S. SRL erau transferate iniţial cu titlu de plată pentru aşa-zisele livrări de medicamente către presupusul distribuitor de medicamente (SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL, ambele societăţi cu comportament de tip fantomă), iar ulterior, în mod succesiv, către alte firme controlate de către inculpaţii Oprea Decebal Valentin, N.A.C. şi Năstasie Bogdan Mihai, fiind retrase în numerar personal de aceştia;

· Pentru punerea la dispoziţia SC S. SRL a lanţului de firme fantome, inculpaţii Oprea Decebal Valentin, N.A.C. şi Năstasie Bogdan Mihai îşi reţineau un comision, restul sumelor de bani fiind remise către reprezentanţii farmaciilor R.;

· Pe baza unei înţelegeri anterioare cu inculpatele Vonica Daniela Ioana şi Ilincea Iuliana, inculpaţiii Oprea Decebal Valentin, N.A.C. şi Năstasie Bogdan Mihai în numele SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL emiteau facturi fictive către SC S. SRL privind achiziţii fictive de medicamente;
· Ca urmare a acestor achiziţii ficitive, SC S. SRL îşi înregistra în contabilitate cheltuieli mai mari şi îşi mărea astfel, în mod artificial şi nereal, baza impozabilă, astfel încât aplicarea impozitului de profit şi a TVA-ului se făcea la o sumă mai mică decât cea corespunzătoare tranzacţiilor reale;
· Prin urmare, se prejudicia bugetul de stat prin deducerea TVA şi neîncasarea impozitului pe profit la valoarea reală a tranzacţiilor, 

* * *

Prin ordonanţa nr. …./P/2014 din 19.05.2014 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti s-a dispus:

Efectuarea în continuarea a urmăririi penale faţă de:

I. OPREA DECEBAL - VALENTIN, fiul lui …….. pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la înşelăciune în formă continuată prevăzută de art. 48 C.p. rap. la 244 alin. 1 şi 2 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (1100 de acte materiale şi un prejudiciu de 8.322.776,02 lei), complicitate la evaziune fiscală în formă continuată prevăzută de art. 26 C.p. din 1968 rap. la art.  9 alin. 1 lit. c şi alin. 2 din Legea 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 din C.p.  (74 de acte materiale şi un prejudiciu de 1.727.372,24 de lei), spălarea banilor în formă continuată prevăzută de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 republ. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (29 de acte materiale şi o sumă spălată de 8.322.776,02 lei), instigare la fals material în formă continuată prevăzută de art. 25 C.p. din 1968 rap. la art. 288 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. şi art. 5 alin. 1 C.p. (1100 de acte materiale)

Toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p. din 1968

s-a reţinut că:

· Împreună cu Năstasie Bogdan Mihai şi N.A.C., în calitate de administrator de fapt al SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010

· în baza unei înţelegeri anterioare a încheiat colaborări în mod fictiv cu SC S. SRL, reprezentată de Ilincea Iuliana şi Vonica Daniela Ioana 

· colaborările respective presupuneau livrarea fictivă de medicamente oncologice de către SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL către SC S. SRL 

· în acest sens Năstasie Bogdan Mihai a întocmit un număr de 74 de facturi fiscale (60 pe numele SC F.L. SRL şi 14 în numele SC B.I. SRL) ce atestă operaţiuni fictive, în cuprinsul acestora fiind incluse date nereale cu privire la:

· identitatea împuterniciţilor/delegaţilor (persoane cu date de identificare neconforme cu realitatea)

· sume facturate

· medicamente livrate

· cei trei au pus la dispoziţia numitelor Ilincea Iuliana, Hotinceanu Anca Marina şi Mănescu Alina aceste facturi fictive care au fost înregistrate ulterior în contabilitatea SC S. SRL şi declarate fiscal

· astfel, SC S. SRL a dedus în mod fraudulos TVA-ul aferent acestor facturi creând un prejudiciu de 621.854 de lei, a crescut cheltuielile şi a micşorat baza impozabilă în mod ilicit, având drept consecinţă diminuarea obligaţiilor fiscale constând în impozitul pe profit, cauzând un prejudiciu bugetului de stat în valoare de 1.105.518,24 de lei
· prin înregistrarea contabilă şi declararea fiscală a acestor facturi fictive de achiziţii fără ca operaţiunile pe care le atestau să aibă loc în realitate, SC S. SRL a creat un prejudiciu bugetului de stat în valoare de 1.727.372,24 de lei (TVA şi impozit pe profit) cu ajutorul numiţilor Năstasie Bogdan Mihai, N.A.C. şi Oprea Decebal Valentin

· în calitate de administrator de fapt al SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL, împreună cu Năstasie Bogdan Mihai, N.A.C.  în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010

· a ajutat SC S. SRL să deconteze ilegal la C.A.S.M.B. reţete false fiind produs un prejudiciu de 8.322.776,02 lei;
· banii astfel obţinuţi au fost viraţi de către CASMB în conturile SC S. SRL
· ulterior, în baza colaborărilor iniţiate de Ilincea Iuliana cu firmele fantomă - SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL –,Vonica Daniela Ioana a dispus efectuarea de 29 de plăţi către aceste două societăţi, 

· cei trei, cunoscând că banii provin din săvârşirea de infracţiuni, adică din prejudicierea CASMB prin decontarea ilegală a reţetelor false, după efectuarea plăţilor de SC S. SRL în conturile SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL, au dispus efectuarea următoarelor operaţiuni:
· fie au retras în numerar direct sumele de bani - Năstasie Bogdan Mihai
· fie au transferat sumele de bani prin operaţiuni bancare succesive în conturile altei societăţi de tip fantomă – SC R.T. ARL - controlată de Năstasie Bogdan Mihai
· fie au transferat din conturile SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL în conturile personale ale lui Oprea Decebal Valentin prin girarea ordinelor de plată şi ulterior retrase în numerar de către acesta
· toate în scopul ascunderii sau al disimulării originii ilicite a banilor şi pentru crearea unei aperenţe de legalitate a operaţiunilor

· în calitate de administrator de fapt al SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010
· a ajutat la inducerea în eroare a CASMB de către Ilincea Iuliana şi Vonica Daniela Ioana cu privire la 1100 de reţete false, cu valoarea compensată totală de 8.322.776,02 lei, cunoscând caracterul fals al acestor reţete
· reţetele false fusesră prescrise de medicii Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica şi Smântână Poenaru Aristica în perioada menţionată şi înaintate către farmaciile R. Nicolae Titulescu şi R. Mihai Bravu, care aparţin de SC S. SRL, prin intermediul lui Oprea Decebal Valentin
· Oprea Decebal Valentin a instigat angajaţii celor două farmacii să completeze, în fals, rubrica nr. 5 „am primit medicamentele asigurat/împuternicit” de pe reţetele false şi a furnizat datele de identitate necorespunzătoare realităţii 
· după introducerea reţetelor în gestiunea SC S. SRL, acestea au fost trimise la CASMB şi decontate de această instituţie 
· Fără ca medicamentele să ajungă în posesia persoanelor trecute la beneficiar;

· Astfel, SC S. SRL realiza un câştig injust întrucât primea de la CASMB valoarea decontată a medicamentelor, fără ca acestea să fi intrat în gestiunea sau să iasă din gestiunea farmaciei;

II. NĂSTASIE BOGDAN-MIHAI, fiul lui ……… pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la evaziune fiscală în formă continuată prevăzută de art. 26 C.p. din 1968 rap. la art.  9 alin. 1 lit. c şi alin. 2 din Legea 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 din C.p.  (74 de acte materiale şi un prejudiciu de 1.727.372,24 de lei), spălarea banilor în formă continuată prevăzută de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 republ. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (29 de acte materiale şi o sumă spălată de 8.322.776,02 lei), 

ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p. din 1968

· Împreună cu Oprea Decebal Valentin şi N.A.C., în calitate de administrator de drept al SC F.L. SRL şi administrator de fapt al SC B.I. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010

· în baza unei înţelegeri anterioare a încheiat colaborări în mod fictiv cu SC S. SRL, reprezentată de Ilincea Iuliana şi Vonica Daniela Ioana 

· colaborările respective presupuneau livrarea fictivă de medicamente oncologice de către SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL către SC S. SRL 

· în acest sens Năstasie Bogdan Mihai a întocmit un număr de 74 de facturi fiscale (60 pe numele SC F.L. SRL şi 14 în numele SC B.I. SRL) ce atestă operaţiuni fictive, în cuprinsul acestora fiind incluse date nereale cu privire la:

· identitatea împuterniciţilor/delegaţilor (persoane cu date de identificare neconforme cu realitatea)

· sume facturate

· medicamente livrate

· cei trei au pus la dispoziţia numitelor Ilincea Iuliana, Hotinceanu Anca Marina şi Mănescu Alina aceste facturi fictive care au fost înregistrate ulterior în contabilitatea SC S. SRL şi declarate fiscal

· astfel, SC S. SRL a dedus în mod fraudulos TVA-ul aferent acestor facturi creând un prejudiciu de 621.854 de lei, a crescut cheltuielile şi a micşorat baza impozabilă în mod ilicit, având drept consecinţă diminuarea obligaţiilor fiscale constând în impozitul pe profit, cauzând un prejudiciu bugetului de stat în valoare de 1.105.518,24 de lei
· prin înregistrarea contabilă şi declararea fiscală a acestor facturi fictive de achiziţii fără ca operaţiunile pe care le atestau să aibă loc în realitate, SC S. SRL a creat un prejudiciu bugetului de stat în valoare de 1.727.372,24 de lei (TVA şi impozit pe profit) cu ajutorul numiţilor Năstasie Bogdan Mihai, N.A.C. şi Oprea Decebal Valentin

· Împreună cu Oprea Decebal Valentin şi N.A.C., în calitate de administrator de drept al SC F.L. SRL şi administrator de fapt al SC B.I. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010

· Cunoscând că 

· SC S. SRL a decontat ilegal la C.A.S.M.B. reţete false şi a produs un prejudiciu de 8.322.776,02 lei
· banii astfel obţinuţi au fost viraţi de către CASMB în conturile SC S. SRL
· ulterior, în baza colaborărilor iniţiate de Ilincea Iuliana cu firmele fantomă - SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL –,Vonica Daniela Ioana a dispus efectuarea de 29 de plăţi către aceste două societăţi, 

· cei trei, cunoscând că banii provin din săvârşirea de infracţiuni, adică din prejudicierea CASMB prin decontarea ilegală a reţetelor false, după efectuarea plăţilor de SC S. SRL în conturile SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL, au dispus efectuarea următoarelor operaţiuni:
· fie au retras în numerar direct sumele de bani - Năstasie Bogdan Mihai
· fie au transferat sumele de bani prin operaţiuni bancare succesive în conturile altei societăţi de tip fantomă – SC R.T. ARL - controlată de Năstasie Bogdan Mihai
· fie au transferat din conturile SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL în conturile personale ale lui Oprea Decebal Valentin prin girarea ordinelor de plată şi ulterior retrase în numerar de către acesta
· toate în scopul ascunderii sau al disimulării originii ilicite a banilor şi pentru crearea unei aperenţe de legalitate a operaţiunilor

III. NĂSTASIE ANDREI-CĂTĂLIN, fiul lui ……… pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la evaziune fiscală în formă continuată prevăzută de art. 26 C.p. din 1968 rap. la art.  9 alin. 1 lit. c şi alin. 2 din Legea 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 din C.p.  (74 de acte materiale şi un prejudiciu de 1.727.372,24 de lei), spălarea banilor în formă continuată prevăzută de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 republ. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (29 de acte materiale şi o sumă spălată de 8.322.776,02 lei), 

ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p. din 1968

· Împreună cu Oprea Decebal Valentin şi Năstasie Bogdan Mihai, în calitate de asociat la SC F.L. SRL şi de administrator de drept al SC B.I. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010

· în baza unei înţelegeri anterioare a încheiat colaborări în mod fictiv cu SC S. SRL, reprezentată de Ilincea Iuliana şi Vonica Daniela Ioana 

· colaborările respective presupuneau livrarea fictivă de medicamente oncologice de către SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL către SC S. SRL 

· în acest sens Năstasie Bogdan Mihai a întocmit un număr de 74 de facturi fiscale (60 pe numele SC F.L. SRL şi 14 în numele SC B.I. SRL) ce atestă operaţiuni fictive, în cuprinsul acestora fiind incluse date nereale cu privire la:

· identitatea împuterniciţilor/delegaţilor (persoane cu date de identificare neconforme cu realitatea)

· sume facturate

· medicamente livrate

· cei trei au pus la dispoziţia numitelor Ilincea Iuliana, Hotinceanu Anca Marina şi Mănescu Alina aceste facturi fictive care au fost înregistrate ulterior în contabilitatea SC S. SRL şi declarate fiscal

· astfel, SC S. SRL a dedus în mod fraudulos TVA-ul aferent acestor facturi creând un prejudiciu de 621.854 de lei, a crescut cheltuielile şi a micşorat baza impozabilă în mod ilicit, având drept consecinţă diminuarea obligaţiilor fiscale constând în impozitul pe profit, cauzând un prejudiciu bugetului de stat în valoare de 1.105.518,24 de lei
· prin înregistrarea contabilă şi declararea fiscală a acestor facturi fictive de achiziţii fără ca operaţiunile pe care le atestau să aibă loc în realitate, SC S. SRL a creat un prejudiciu bugetului de stat în valoare de 1.727.372,24 de lei (TVA şi impozit pe profit) cu ajutorul numiţilor Năstasie Bogdan Mihai, N.A.C. şi Oprea Decebal Valentin

· Împreună cu Oprea Decebal Valentin şi Năstasie Bogdan Mihai, în calitate de asociat la SC F.L. SRL şi de administrator de drept al SC B.I. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010

· Cunoscând că 

· SC S. SRL a decontat ilegal la C.A.S.M.B. reţete false şi a produs un prejudiciu de 8.322.776,02 lei
· banii astfel obţinuţi au fost viraţi de către CASMB în conturile SC S. SRL
· ulterior, în baza colaborărilor iniţiate de Ilincea Iuliana cu firmele fantomă - SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL –,Vonica Daniela Ioana a dispus efectuarea de 29 de plăţi către aceste două societăţi, 

· cei trei, cunoscând că banii provin din săvârşirea de infracţiuni, adică din prejudicierea CASMB prin decontarea ilegală a reţetelor false, după efectuarea plăţilor de SC S. SRL în conturile SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL, au dispus efectuarea următoarelor operaţiuni:
· fie au retras în numerar direct sumele de bani - Năstasie Bogdan Mihai
· fie au transferat sumele de bani prin operaţiuni bancare succesive în conturile altei societăţi de tip fantomă – SC R.T. ARL - controlată de Năstasie Bogdan Mihai
· fie au transferat din conturile SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL în conturile personale ale lui Oprea Decebal Valentin prin girarea ordinelor de plată şi ulterior retrase în numerar de către acesta
· toate în scopul ascunderii sau al disimulării originii ilicite a banilor şi pentru crearea unei aperenţe de legalitate a operaţiunilor

IV. VONICA DANIELA IOANA, fiica lui ……… pentru săvârşirea infracţiunilor de înşelăciune în formă continuată prevăzută de art. 244 alin. 1 şi 2 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (1100 de acte materiale şi un prejudiciu de 8.322.776,02 lei), evaziune fiscală în formă continuată prevăzută de art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 2 din Legea 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 din C.p.  (74 de acte materiale şi un prejudiciu de 1.727.372,24 de lei), spălarea banilor în formă continuată prevăzută de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 republ. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (29 de acte materiale şi o sumă spălată de 8.322.776,02 lei), uz de fals în formă continuată prevăzută de art. 291 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. şi art. 5 alin. 1 C.p. (1100 de acte materiale)

Toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p. din 1968

s-a reţinut că:
· în calitate de administrator al SC S. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010, împreună cu ILINCEA IULIANA

· a indus în eroare CASMB cu privire la 1100 de reţete false, cu valoarea compensată totală de 8.322.776,02 lei, prescrise de medicii Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica şi Smântână Poenaru Aristica în perioada menţionată şi înaintate spre decontare la CASMB de către SC S. SRL 
· reţetele fuseseră introduse în gestiunea farmaciilor R.Nicolae Titulescu şi R. Mihai Bravu, care aparţin de SC S. SRL
· cele două au dispus transmiterea către CASMB a reţetelor false, solicitând, în mod ilicit, decontarea acestora
· cunoscând caracterul fals al acestor reţete
· Reţetele false fuseseră prescrise de medicii Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica şi Smântână Poenaru Aristica şi primite de farmaciste prin intermediul lui Oprea Decebal Valentin;

· Fără ca medicamentele să ajungă în posesia persoanelor trecute la beneficiar;

· Astfel, SC S. SRL realiza un câştig injust întrucât primea de la CASMB valoarea decontată a medicamentelor, fără ca acestea să fi intrat în gestiunea sau să iasă din gestiunea farmaciei;

· în calitate de administrator al SC S. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010, împreună cu ILINCEA IULIANA

· Ilincea Iuliana, cu ştiinţa numitei Vonica Daniela Ioana, a încheiat cu firmele fantomă SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL colaborări fictive privind achiziţia de medicamente oncologice
· cunoscând că cele două firme nu deţin autorizaţie pentru comercializarea de medicamente

· Cele două societăţi sunt inactive din punct de vedere fiscal

· Cele două societăţi nu desfăşoară activităţi comerciale în mod efectiv

· în ceea ce priveşte SC F.L. SRL operaţiunile au fost derulate fără a avea la bază un contract cadru 
· Ilincea Iuliana a primit de la Năstasie Bogdan Mihai, N.A.C. şi Oprea Decebal Valentin – reprezentanţii celor două firme fantomă - 74 de facturi fiscale false (atestau livrări fictive de medicamente şi conţineau menţiuni false privind reprezentantul/împuternicitul societăţilor furnizoare – persoane care în realitate nu existau), cunoscând caracterul fals al acestora 

· valoarea facturilor fiscale false era de 7.531.342, 82 de lei

· au înregistrat în contabilitate şi au declarat fiscal aceste achiziţii ficitve care nu au la bază operaţiuni reale

· astfel, au prejudiciat bugetul de stat prin deducerea ilegală a TVA-ului şi a diminuării bazei impozabile, în consecinţă şi a impozitului pe profit, aferente acestor operaţiuni fictive 

· în total s-a produs bugetului de stat un prejudiciu estimat în valoare de 1.727.372,24 de lei mai mare de 100.000 euro, echivalentul în lei, din care 621.854 de lei reprezentând TVA şi 1.105.518,24 de lei reprezentând impozit pe profit.

· în calitate de administrator al SC S. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010, împreună cu ILINCEA IULIANA

· a decontat ilegal la C.A.S.M.B. 1100 de reţete false fiind produs un prejudiciu de 8.322.776,02 lei.

· banii astfel obţinuţi au fost viraţi de către CASMB în conturile SC S. SRL
· ulterior, în baza colaborărilor cu firmele fantomă - SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL – iniţiate de Ilincea Iuliana, Vonica Daniela Ioana a dispus efectuarea de 29 de plăţi către aceste două societăţi, 

· cunoscând că banii provin din săvârşirea de infracţiuni, adică din prejudicierea CASMB prin decontarea ilegală a reţetelor false

· sumele încasate de societăţile fantomă:
· fie au fost retrase în numerar direct de către Năstasie Bogdan Mihai din conturile celor două societăţi;
· fie au fost transferate de Năstasie Bogdan Mihai prin operaţiuni bancare succesive în conturile altei societăţi de tip fantomă – SC R.T. ARL - controlată tot de acesta
· fie au fost transferate de Năstasie Bogdan Mihai din conturile SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL în conturile personale ale lui Oprea Decebal Valentin prin girarea ordinelor de plată şi ulterior retrase în numerar de către cel din urmă
· toate în scopul ascunderii sau al disimulării originii ilicite a banilor şi pentru crearea unei aperenţe de legalitate a operaţiunilor

V. ILINCEA IULIANA, fiica lui …………. pentru săvârşirea infracţiunilor de înşelăciune în formă continuată prevăzută de art. 244 alin. 1 şi 2 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (1100 de acte materiale şi un prejudiciu de 8.322.776,02 lei), evaziune fiscală în formă continuată prevăzută de art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 2 din Legea 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 din C.p.  (74 de acte materiale şi un prejudiciu de 1.727.372,24 de lei), spălarea banilor în formă continuată prevăzută de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 republ. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (29 de acte materiale şi o sumă spălată de 8.322.776,02 lei), uz de fals în formă continuată prevăzută de art. 291 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. şi art. 5 alin. 1 C.p. (1100 de acte materiale)

Toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p. din 1968

s-a reţinut că:
· în calitate de director general al SC S. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010, împreună cu VONICA DANIELA IOANA

· a indus în eroare CASMB cu privire la 1100 de reţete false, cu valoarea compensată totală de 8.322.776,02 lei, prescrise de medicii Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica şi Smântână Poenaru Aristica în perioada menţionată şi înaintate spre decontare la CASMB de către SC S. SRL 
· reţetele fuseseră introduse în gestiunea farmaciilor Reţeta Nicolae Titulescu şi Reţeta Mihai Bravu, care aparţin de SC S. SRL
· cele două au dispus transmiterea către CASMB a reţetelor false, solicitând, în mod ilicit, decontarea acestora
· cunoscând caracterul fals al acestor reţete
· Reţetele false fuseseră prescrise de medicii Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica şi Smântână Poenaru Aristica şi primite de farmaciste prin intermediul lui Oprea Decebal Valentin;

· Fără ca medicamentele să ajungă în posesia persoanelor trecute la beneficiar;

· Astfel, SC S. SRL realiza un câştig injust întrucât primea de la CASMB valoarea decontată a medicamentelor, fără ca acestea să fi intrat în gestiunea sau să iasă din gestiunea farmaciei;

· în calitate de director general al SC S. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010, împreună cu VONICA DANIELA IOANA

· Ilincea Iuliana, cu ştiinţa numitei Vonica Daniela Ioana, a încheiat cu firmele fantomă SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL colaborări fictive privind achiziţia de medicamente oncologice
· cunoscând că cele două firme nu deţin autorizaţie pentru comercializarea de medicamente

· Cele două societăţi sunt inactive din punct de vedere fiscal

· Cele două societăţi nu desfăşoară activităţi comerciale în mod efectiv

· în ceea ce priveşte SC F.L. SRL operaţiunile au fost derulate fără a avea la bază un contract cadru 
· Ilincea Iuliana a primit de la Năstasie Bogdan Mihai, N.A.C. şi Oprea Decebal Valentin – reprezentanţii celor două firme fantomă - 74 de facturi fiscale false (atestau livrări fictive de medicamente şi conţineau menţiuni false privind reprezentantul/împuternicitul societăţilor furnizoare – persoane care în realitate nu existau), cunoscând caracterul fals al acestora 

· valoarea facturilor fiscale false era de 7.531.342, 82 de lei

· au înregistrat în contabilitate şi au declarat fiscal aceste achiziţii ficitve care nu au la bază operaţiuni reale

· astfel, au prejudiciat bugetul de stat prin deducerea ilegală a TVA-ului şi a diminuării bazei impozabile, în consecinţă şi a impozitului pe profit, aferente acestor operaţiuni fictive 

· în total s-a produs bugetului de stat un prejudiciu estimat în valoare de 1.727.372,24 de lei mai mare de 100.000 euro, echivalentul în lei, din care 621.854 de lei reprezentând TVA şi 1.105.518,24 de lei reprezentând impozit pe profit.

· în calitate de director general al SC S. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010, împreună cu VONICA DANIELA IOANA

· a decontat ilegal la C.A.S.M.B. 1100 de reţete false fiind produs un prejudiciu de 8.322.776,02 lei.

· banii astfel obţinuţi au fost viraţi de către CASMB în conturile SC S. SRL
· ulterior, în baza colaborărilor cu firmele fantomă - SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL – iniţiate de Ilincea Iuliana, Vonica Daniela Ioana a dispus efectuarea de 29 de plăţi către aceste două societăţi, 

· cunoscând că banii provin din săvârşirea de infracţiuni, adică din prejudicierea CASMB prin decontarea ilegală a reţetelor false

· sumele încasate de societăţile fantomă:
· fie au fost retrase în numerar direct de către Năstasie Bogdan Mihai din conturile celor două societăţi;
· fie au fost transferate de Năstasie Bogdan Mihai prin operaţiuni bancare succesive în conturile altei societăţi de tip fantomă – SC R.T. ARL - controlată tot de acesta
· fie au fost transferate de Năstasie Bogdan Mihai din conturile SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL în conturile personale ale lui Oprea Decebal Valentin prin girarea ordinelor de plată şi ulterior retrase în numerar de către cel din urmă
· toate în scopul ascunderii sau al disimulării originii ilicite a banilor şi pentru crearea unei aperenţe de legalitate a operaţiunilor

VI. NICULESCU - MIZIL EMILIA, fiica lui ….. pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la înşelăciune în formă continuată prevăzută de art. 48 C.p. rap. la art. 244 alin. 1 şi 2 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (356 de acte materiale şi un prejudiciu de 2.945.163,55 de lei), fals intelectual în formă continuată prevăzută de art. 289 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p.  (356 de acte materiale),  complicitate la uz de fals (356 de acte materiale) prevăzută  de art. 26 C.p. din 1968 rap. la art. 291 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p.,

 toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p. din 1968 

s-a reţinut că:
· în calitate de medic primar hematologie

· a ajutat la inducerea în eroare a C.A.S.M.B în următoarea modalitate: 

· a prescris un număr de 356 de reţete pentru medicamente anticanceroase,  antivomitive,  antifungice, antibiotice, antianemice în vloare de 2.945.163,55 de lei care au fost decontate la CASMB, 
· reţetele din perioada decembrie 2008 – octombrie 2010 au purtat parafa acestui medic şi au fost înaintate spre decontare de farmaciile  din lanţul R. (R. Nicolae Titulescu şi R. Mihai Bravu) deţinute de SC S. SRL;

· medicul a înaintat aceste reţete către farmaciile R. Nicolae Titulescu şi Mihai Bravu prin intermediul lui Oprea Decebal Valentin;

·  fie medicul completa rubrica „am primit” cu date fictive, fie în cadrul acestor farmacii se completau reţetele la această rubrică cu date care nu corespund pacienţilor trecuţi ca beneficiari sau aparţinătorilor. Datele fictive erau furnizate de către Oprea Decebal Valentin;  

· medicul a cunoscut că reţetele urmau să fie implementate astfel  în gestiunea farmaciilor

·  şi înaintate ulterior spre decontare C.A.S.M.B,  

· fără ca medicamentele să ajungă în posesia persoanei trecute drept beneficiar.
VII. GEORGESCU OTILIA – FĂNICA, fiica lui ….. pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la înşelăciune în formă continuată prevăzută de art. 48 C.p. rap. la art. 244 alin. 1 şi 2 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (407 acte materiale şi un prejudiciu de 3.087.125,31 de lei), fals intelectual în formă continuată prevăzută de art. 289 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (407 acte materiale),  complicitate la uz de fals (407 acte materiale) prevăzută  de art. 26 C.p. din 1968 rap. la art. 291 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p.,

 toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p. din 1968 

s-a reţinut că:
· în calitate de medic primar hematologie

· a ajutat la inducerea în eroare a  C.A.S.M.B în următoarea modalitate: 

· a prescris un număr de 407 reţete pentru medicamente anticanceroase,  antivomitive,  antifungice, antibiotice, antianemice în vloare de 3.087.125,31 de lei care au fost decontate la CASMB, 
· reţetele din perioada decembrie 2008 – octombrie 2010 au purtat parafa acestui medic şi au fost înaintate spre decontare de farmaciile  din lanţul REŢETA (Reţeta Nicolae Titulescu şi Reţeta Mihai Bravu) deţinute de SC S. SRL;

· medicul a înaintat aceste reţete către farmaciile Reţeta Nicolae Titulescu şi Mihai Bravu prin intermediul lui Oprea Decebal Valentin;

·  fie medicul completa rubrica „am primit” cu date fictive, fie în cadrul acestor farmacii se completau reţetele la această rubrică cu date care nu corespund pacienţilor trecuţi ca beneficiari sau aparţinătorilor. Datele fictive erau furnizate de către Oprea Decebal Valentin;  

· medicul a cunoscut că reţetele urmau să fie implementate astfel  în gestiunea farmaciilor

·  şi înaintate ulterior spre decontare C.A.S.M.B,  

· fără ca medicamentele să ajungă în posesia persoanei trecute drept beneficiar.
VIII. SMÂNTÂNĂ - POENARU ARISTICA, fiica lui …. pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la înşelăciune în formă continuată prevăzută de art. 48 C.p. rap. la art. 244 alin. 1 şi 2 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (252 de acte materiale şi un prejudiciu de 1.537.700,76 de lei), fals intelectual în formă continuată prevăzută de art. 289 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p.  (252 de acte materiale),  complicitate la uz de fals (252 de acte materiale) prevăzută  de art. 26 C.p. din 1968 rap. la art. 291 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p.,

 toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p. din 1968 

s-a reţinut că:
· în calitate de medic primar hematologie

· a ajutat la inducerea în eroare a C.A.S.M.B în următoarea modalitate: 

· a prescris un număr de 252 de reţete pentru medicamente anticanceroase,  antivomitive,  antifungice, antibiotice, antianemice în vloare de 1.537.700,76 de lei care au fost decontate la CASMB, 
· reţetele din perioada decembrie 2008 – octombrie 2010 au purtat parafa acestui medic şi au fost înaintate spre decontare de farmaciile  din lanţul R. (R. Nicolae Titulescu şi R. Mihai Bravu) deţinute de SC S. SRL;

· medicul a înaintat aceste reţete către farmaciile R. Nicolae Titulescu şi Mihai Bravu prin intermediul lui Oprea Decebal Valentin;

·  fie medicul completa rubrica „am primit” cu date fictive, fie în cadrul acestor farmacii se completau reţetele la această rubrică cu date care nu corespund pacienţilor trecuţi ca beneficiari sau aparţinătorilor. Datele fictive erau furnizate de către Oprea Decebal Valentin;  

· medicul a cunoscut că reţetele urmau să fie implementate astfel  în gestiunea farmaciilor

·  şi înaintate ulterior spre decontare C.A.S.M.B,  

· fără ca medicamentele să ajungă în posesia persoanei trecute drept beneficiar.
IX. HOTINCEANU ANCA-MARINA, fiica lui ….. pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la înşelăciune în formă continuată prevăzută de art. 48 C.p. rap. la art. 244 alin. 1 şi 2 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (950 de acte materiale şi un prejudiciu de 6.995.243,75 de lei), complicitate la evaziune fiscală în formă continuată prevăzută de art. 26 C.p. din 1968 rap. la art. 9 alin. 1 lit. c şi alin. 2 din Legea 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 din C.p.  (37 de acte materiale şi un prejudiciu de 1.503.971,92 de lei), complicitate la spălarea banilor în formă continuată prevăzută de art. 26 C.p. din 1968 rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 republ. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (22 de acte materiale şi o sumă spălată de 6.995.243,75 de lei, inc), fals intelectual în formă continuată prevăzută de art. 289 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p., instigare la fals material în înscrisuri oficiale în formă continuată prevăzută de art. 25 C.p. din 1968 rap. la art. 288 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. şi art. 5 alin. 1 C.p. (950 de acte materiale), uz de fals în formă continuată prevăzută de art. 291 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. şi art. 5 alin. 1 C.p. (950 de acte materiale)

Toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

s-a reţinut că:
· în calitate de diriginte al farmaciei R. Nicolae Titulescu din lanţul SC S. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010

· a primit de la Năstasie Bogdan Mihai, N.A.C. şi Oprea Decebal Valentin, reprezentanţii SC F.L. SRL, un număr de 37 de facturi fiscale false (atestau livrări fictive de medicamente şi conţineau menţiuni false privind reprezentantul/împuternicitul societăţilor furnizoare – persoane care în realitate nu existau), cunoscând caracterul fals al acestora 

· a întocmit în mod fals  44 de NIR-uri (documentele de recepţie a mărfii) în condiţiile în care, în realitate, marfa nu a fost livrată şi nici recepţionată 

· prin urmare, le-a ajutat pe Ilincea Iuliana şi Vonica Daniela Ioana să prejudicieze bugetul de stat prin deducerea ilegală TVA-ului şi a diminuării bazei impozabile, în consecinţă şi a impozitului pe profit, aferente acestor operaţiuni fictive 

· în total s-a produs bugetului de stat un prejudiciu estimat în valoare de 1.503.971,92 (din care 541.430 de lei reprezentând TVA dedusă şi 962.541,92 de lei reprezentând impozit pe profit) de lei mai mare de 100.000 euro, echivalentul în lei
· în calitate de diriginte al farmaciei R. Nicolae Titulescu din lanţul SC S. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010

· a înlesnit pentru lanţul farmaceutic producerea unui profit material astfel:

· au înaintat către SC S. SRL un număr de 950 de reţete false în vederea decontării de către CASMB 

· a întocmit în acest scop borderouri centralizatoare, atestând fapte necorespunzătoare adevărului în sensul caracterului real al reţetelor respective,

· ca urmare, SC S. SRL a decontat la C.A.S.M.B. 950 de reţete false fiind produs un prejudiciu de 6.995.243,75 de lei;

·  banii astfel obţinuţi au intrat în gestiunea societăţii fiind rulaţi în continuare în activitatea comercială

· Astfel, farmacia realiza un profit întrucât primea de la CASMB valoarea decontată a medicamentelor, fără ca acestea să fi intrat în gestiunea sau să iasă din gestiunea farmaciei;

· în calitate de diriginte al farmaciei R. Nicolae Titulescu din lanţul SC S. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010

· a ajutat la inducerea în eroare a în eroare C.A.S.M.B în următoarea modalitate: 

· au înaintat către SC S. SRL un număr de 950 de reţete false în vederea decontării de către CASMB cu valoarea compensată  de 6.995.243,75 de lei;

· a întocmit în acest scop borderouri centralizatoare, atestând fapte necorespunzătoare adevărului în sensul caracterului real al reţetelor respective,

· i-a determinat pe angajaţii farmaciilor să completeze cu date necorespunzătoare adevărului rubricile nr. 5 „am primit medicamentele asigurat/împuternicit” de pe reţetele false, 

· a introdus reţetele, personal sau cu ajutorul angajaţilor, în programul de gestiune al farmaciei 

· toate cele de mai sus, cunoscând caracterul fals al acestor reţete

· Reţetele false fuseseră prescrise de medicii Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica şi Smântână Poenaru Aristica şi primite de farmaciste prin intermediul lui Oprea Decebal Valentin;

· Fără ca medicamentele să ajungă în posesia persoanelor trecute la beneficiar.

X. MĂNESCU ALINA-IOANA, fiica lui …. pentru săvârşirea infracţiunilor de complicitate la înşelăciune în formă continuată prevăzută de art. 48 C.p. rap. la art. 244 alin. 1 şi 2 C.p. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (150 de acte materiale şi un prejudiciu de 1.327.532,27 de lei), complicitate la evaziune fiscală în formă continuată prevăzută de art. 26 C.p. din 1968 rap. la art. 9 alin. 1 lit. c din Legea 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 din C.p.  (14 acte materiale şi un prejudiciu de 223.400, 32 de lei), complicitate la spălarea banilor în formă continuată prevăzută de art. 26 C.p. din 1968 rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 republ. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. (7 acte materiale şi o sumă spălată de 1.327.532,27 de lei), fals intelectual în formă continuată prevăzută de art. 289 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p, instigare la fals material în înscrisuri oficiale în formă continuată prevăzută de art. 25 C.p. din 1968 rap. la art. 288 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. şi art. 5 alin. 1 C.p. (150 de acte materiale), uz de fals în formă continuată prevăzută de art. 291 C.p. din 1968 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. şi art. 5 alin. 1 C.p. (150 de acte materiale)

Toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

s-a reţinut că:
· în calitate de diriginte al farmaciei R. Mihai Bravu din lanţul SC S. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010

· a primit de la Năstasie Bogdan Mihai, N.A.C. şi Oprea Decebal Valentin – reprezentanţii SC B.I. SRL – 14 facturi fiscale false (atestau livrări fictive de medicamente şi conţineau menţiuni false privind reprezentantul/împuternicitul societăţilor furnizoare – persoane care în realitate nu existau), cunoscând caracterul fals al acestora 

· prin urmare, le-a ajutat pe Ilincea Iuliana şi Vonica Daniela Ioana să prejudicieze bugetul de stat prin deducerea ilegală TVA-ului şi a diminuării bazei impozabile, în consecinţă şi a impozitului pe profit, aferente acestor operaţiuni fictive 

· în total s-a produs bugetului de stat un prejudiciu estimat în valoare 223.400,32 (din care 80.424 de lei reprezentând TVA dedusă şi 142.976,32 de lei reprezentând impozit pe profit) de lei 

· în calitate de diriginte al farmaciei R. Mihai Bravu din lanţul SC S. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010

· a înlesnit pentru lanţul farmaceutic producerea unui profit material astfel:

· a înaintat către SC S. SRL un număr de 150 de reţete false în vederea decontării de către CASMB 

· a întocmit în acest scop borderouri centralizatoare, atestând fapte necorespunzătoare adevărului în sensul caracterului real al reţetelor respective,

· ca urmare, SC S. SRL a decontat la C.A.S.M.B. reţete false fiind produs un prejudiciu de 1.327.532,27 de lei;

·  banii astfel obţinuţi au intrat în gestiunea societăţii fiind rulate în continuare în activitatea comercială

· Astfel, farmacia realiza un profit întrucât primea de la CASMB valoarea decontată a medicamentelor, fără ca acestea să fi intrat în gestiunea sau să iasă din gestiunea farmaciei.

· în calitate de diriginte al farmaciei R. Mihai Bravu din lanţul SC S. SRL, în perioada decembrie 2008 – octombrie 2010

· a ajutat la inducerea în eroare a CASMB în următoarea modalitate:
· a înaintat către SC S. SRL un număr de 150 de reţete false în vederea decontării de către CASMB  cu valoarea compensată  de 1.327.532,27 de lei;
· a întocmit în acest scop borderouri centralizatoare, atestând fapte necorespunzătoare adevărului în sensul caracterului real al reţetelor respective,

· i-a determinat pe angajaţii farmaciilor să completeze cu date necorespunzătoare adevărului rubricile nr. 5 „am primit medicamentele asigurat/împuternicit” de pe reţetele false, 

· a introdus reţetele, personal sau cu ajutorul angajaţilor, în programul de gestiune al farmaciei 

· toate cele de mai sus, cunoscând caracterul fals al acestor reţete

· Reţetele false fuseseră prescrise de medicii Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica şi Smântână Poenaru Aristica şi primite de farmaciste prin intermediul lui Oprea Decebal Valentin;

· Fără ca medicamentele să ajungă în posesia persoanelor trecute la beneficiar.

* * *

ÎN FAPT:

I. ETAPA EVAZIUNII FISCALE

SC F.L. SRL

· În cursul lunii noiembrie 2010 Garda Financiară Sibiu a iniţiat un control la SC S. SRL în vederea verificării realităţii şi legalităţii relaţiilor comerciale desfăşurate cu SC F.L. SRL.

Cu ocazia controlului s-a constatat că SC S. SRL a desfăşurat operaţiuni comerciale de aprovizionare cu mărfuri (medicamente) de la SC F.L. SRL în perioada 24.04.2009 – 23.10.2010, deşi această din urmă societate în baza ordinului ANAF nr. 819/2008, figura şi pe lista contribuabililor declaraţi inactiv începând cu data de 29.05.2009. Această listă este o informaţie publică, putând fi accesată pe pagina de internet a ANAF www.anaf.ro – informaţii privind agenţii economici.

Tot cu ocazia acestui control au fost verificate facturile fiscale de livrare mărfuri (medicamente oncologice) emise de către SC F.L. SRL. Pe aceste documente figurează la rubrica „întocmit/delegat” următoarele date de identificare: „D. F. CNP ……..”, „R. S. C.I. RR ………”.

· Din verificările efectuate a rezultat că CNP-ul aferent numitului D. F. este atribuit unei persoane de sex feminin, numita D. V., decedată de la data de 03.12.2009 - s-au constat că aceste date apar în documentele de constituire ale SC B.I. SRL – reprezentată tot de inc. Năstasie Bogdan – cele două persoane fiind proprietarii imobilului unde SC B.I. SRL şi-a declarat sediul social.. 

De asemenea, cartea de identitate cu seria … şi nr. …. aparţine numitului R. S. S., însă figurează preschimbată ca urmare a pierderii actului de identitate la data de 08.03.2006. 

Rezultă astfel că datele înscrise pe facturile fiscale sunt false.

Inspectorii fiscali au concluzionat că operaţiunile comerciale dintre cel două societăţi verificate pot fi considerate nereale, fiind încălcate astfel prevederile art. 9 alin. 1 lit. c din legea 241/2005.

Prejudiciul total adus bugetului consolidat al statului a fost estimat de Garda Financiară la suma de 1.379.066 de lei din care 496.464 de lei reprezentând TVA dedusă ilegal de SC S. SRL şi 882.602 lei reprezentând impozit pe profit.
În urma cercetărilor efectuate a rezultat că  SC S. SRL nu a încheiat nici un contract cu SC F.L. SRL, cu toate acestea fiind emise facturi fiscale în perioada 24.04.2009 – 23.10.2010 (adresa nr. 3184/21.11.2011 a SC S. SRL).

La baza oricăror relaţii comerciale legale stă un contract. Lipsa acestuia, în contextul comerţului cu medicamente, duce la imposibilitatea derulării unor operaţiuni comerciale reale.

· Conform răspunsului Agenţiei Naţionale a Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale (în continuare ANMDM) nr. …. E/03.09.2012, listele actualizate a societăţilor autorizate de ANMDM pentru a desfăşura activităţi de distribuţie, import sau fabricaţie au caracter public şi sunt postate pe site-ul instituţiei www.anm.ro, la rubrica Inspecţie Farmaceutică – liste unităţi autorizare/inspecţie.

· Prin adresa nr. ……/08.05.2014, ANMDM a comunicat Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti că SC F.L. SRL nu deţine autorizaţii emise de ANMDM – Departamentul Inspecţie Farmaceutică şi, în consecinţă, nu poate desfăşura activităţi specifice în domeniul medicamenelor de uz uman (fabricaţie, import şi distribuţie angro a medicamentelor de uz uman).

Prin urmare, angajaţii şi reprezentanţii SC S. SRL aveau posibilitatea de a verifica firmele cu care aveau relaţii de afaceri pentru a se asigura de corectitudinea şi bonitatea acestora. O astfel de verificare absolut necesară şi conformă normelor în vigoare presupunea un efort minimal, informaţiile fiind publice. De altfel, angajaţii şi reprezentanţii SC S. SRL sunt profesionişti în domeniul farmaceutic, având cunoştinţă despre acest tip de informaţii.

Deducem astfel, că lipsa unei minime diligenţe nu rezidă din neştiinţa celor implicaţi, ci este o dovadă a intenţiei cu care au acţionat, pe de o parte, aceea de a obţine un beneficiu material, acceptând consecinţa acestuia, anume prejudicierea CASMB (prin decontarea reţetelor false întocmite pentru medicamentele aşa-zis furnizate de societatea fantomă) şi pe de altă parte, diminuarea obligaţiilor de plată către bugetul de stat, corelativă cu păgubirea acestuia.

Inculpaţii au avut reprezentarea faptului că pagubele aduse CASMB se reflectă automat într-un prejudiciu adus Fondului Naţional Unic de Asigurări Sociale de Sănătate cu consecinţa directă a vitregirii asiguraţilor de serviciile medicale pentru care au contribuit pecuniar şi la care ar fi fost îndreptăţiţi să beneficieze.

Având în vedere toate cele de mai sus, considerăm că relaţiile comerciale dintre cele două societăţi nu au la bază operaţiuni reale, fiind fictive (mărfurile – medicamentele oncologice şi hematologice– nu au fost nici livrate de SC F.L. SRL şi nici primite/recepţionate de SC S. SRL).

· Mai mult, analizând documentele puse la dispoziţie de Oficiul Registrului Comerţului privind SC F.L. SRL s-a constatat că activitatea societăţii în cauză  figurează ca fiind suspendată până în anul 2009 când - prin încheierea nr…. din 30.04.2009 se admite cererea de reluare a activităţii SC F.L. SRL. În acest context se poate observa că primele facturi ale SC F.L. SRL către SC S. SRL au fost emise în data 24.04.2009 – dată la care activitatea societăţii era încă suspendată.  

· La data de 14.05.2014 ANAF a înaintat către Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti adresa conform căreia din analiza bazelor de date ale ANAF, au rezultat următoarele:

Din informaţiile furnizate prin aplicaţia informatică ce gestionează declaraţia informativă privind livrările/prestările si achiziţiile efectuate pe teritoriul national – formular 394 rezultă că SC S. SRL CIF RO…..  a declarat:

-  in perioada 2009- 2010,  achiziţii de bunurii/servicii in relatia cu SC F. L.C SRL, CUI ….. in suma de 6.015.887 lei  cu TVA aferenta in suma de  541.430 lei.

Conform bazei de date  INFO-PC, societatea  F. L. SRL, CUI ….  nu a fost niciodata inregistrata ca platitoare de taxa pe valoare adaugata iar incepand cu 11.06.2009 societatea a fost declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor fiscale declarative.

Din analiza deconturilor de taxa pe valoare adaugata depuse de  SC S. SRL  reiese faptul ca si-a exercitat dreptul de deducere a taxei din achizitiile declarate de la SC F. L. SRL, aceasta din urma nefiind inregistrata ca platitoare de taxa.

Presupusele mărfuri „achiziţionate” au fost „recepţionate/depozitate” la farmacia R. Nicolae Titulescu,  facturile fiind semnate din partea farmaciei de inculpata Ilincea Iuliana (10 facturi), inculpata Hotinceanu Anca Marina (37 de facturi), de O.C.S. (12 facturi), iar aşa-zisa recepţie fiind făcută pentru un număr 44 de note de intrare recepţie (NIR) de către inculpata Hotinceanu Anca Marina şi pentru un număr de 16 note de intrare recepţie de către O.C.S..

Pe notele de intrare recepţie nu sunt menţionate mijloacele de transport folosite, documentele de însoţire a mărfii aferente, codurile de lot, condiţiile de depozitare, cu toate că normele generale prevăd obligativitatea inserării acestor informaţii.

Tot pe aceste documente este aplicată ştampila cu următoarea impresiune „S. SRL J32-1430-03 RO….. Pct lucru N. Titulescu STR. N. Titulescu Bucureşti, sect. 1”.
Rezultă astfel că cele două inculpate au atestat în mod nereal că marfa a fost recepţionată, întocmind documente false care să creeze o aparenţă de legalitate.

De menţionat faptul că pe facturile fiscale emise de SC F.L. SRL sunt aplicate menţiunile olografe „în atenţia d-nei Marin Iuliana” (n.n. inculpata Ilincea Iuliana, fostă Marin), iar la rubrica client S. „Titulescu”.

· În cadrul declaraţiilor 394 depuse de SC S. SRL la rubrica achiziţii figurează şi SC F.L. SRL, având menţiunea „Titulescu”.

În cadrul declaraţiilor 394 depuse de SC F.L. SRL nu figurează cu achiziţii care să justifice livrarea ulterioară de medicamente către nici un alt partener de afaceri, deci nici către SC S. SRL.

Cu atât mai mult, SC F.L. SRL figurează ca şi furnizor de alte produse sau servicii (construcţii, curăţenie etc.) către alte firme, fără să aibă achiziţii care să justifice livrările ulterioare, comportându-se astfel ca o firmă de tip fantomă, aspecte confirmate chiar de administratorul societăţii, inculpatul Năstasie Bogdan Mihai.

· Din analiza istoricului SC F.L. SRL – CUI .… – fosta SC A. A. SRL rezultă că a fost infiintata in anul 2004 şi are următorul istoric:

- declaratie pe proprie raspundere  autentificata sub nr….. din 15.10.2004 a numitului C. F. E. – CNP …. pentru  detinerea calitatii de asociat unic si administrator al SC A. A. SRL

- delegatie a SC A. A. SRL in favoarea lui Năstasie Bogdan pentru a depune acte la ORC TB

 - decizia asociatului unic nr.3 din 09.03.2006 pentru suspendarea activitatii societatii pentru o perioada de doi ani incepand cu 01.02.2006

- delegatie nr.3 din 23.03.2009 a SC A. A. SRL in favoarea lui P.P.P. - CNP …… de a reprezenta societatea la ORC TB pentru recodificarea obiectului de activitate, precizarea activitatii principale, depunere dosar, completare cereri si ridicare certificate de inregistrare, conformat cu originalul de Năstasie Bogdan Mihai

- contract de cesiune parti sociale nr.1/23.03.2009 incheiat intre C.F.E., pe de o parte si Năstasie Bogdan Mihai si N. A. C. pe de alta parte

- act constitutiv al SC F.L. SRL din 30.03.2009 din care reies urmatoarele:


-asociati Năstasie Bogdan Mihai – CNP …….  - 90% si N. A. C. – CNP ……- 10%

-sediul in Bucuresti, str. Drumul Taberei, …., Sector 6

-obiect de activitate principal – activitati de intermediere in comertul cu ridicata

-intre obiectele de activitate secundare se regaseste 4646 – comertul cu ridicata al produselor farmaceutice

-administrator Năstasie Bogdan Mihai

- dovada privind disponibilitatea si rezervarea denumirii SC F.L. SRL solicitata in 30.03.2009 de catre P. P.
- declaratii pe proprie raspundere ale numitilor Năstasie Bogdan Mihai – CNP …… si N. A. C. – CNP …… de indeplinire a conditiilor pentru a detine calitati in societate, nr.66/07.04.2009 si 65/07.04.2009

- încheierea Tribunalului Bucuresti …. din 09.04.2009 prin care se admit cererile de modificare.

- Hotararea Generala a Asociatilor SC F.L. SRL nr.1/14.04.2009 prin care asociatii decid reinceperea activitatii societatii incepand cu data de 15.04.2009.

- Instiintare emisa la 17.04.2009 de catre judecatorul delegat de Tribunalul Bucuresti in vederea clarificarii situatiei privind data la care se reia activitatea societatii (societatea a avut activitatea suspendata pana la 31.01.2008).

- Prin incheierea nr.32808 din 30.04.2009 prin care se admite cererea de reluare a activitatii SC F.L. SRL, în condiţiile în care SC S. SRL effectuează plăţi şi cele două societăţi întocmesc facturi fiscale încă de pe data de 24.04.2009.

· In urma verificarii declaratiilor 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national”depuse in perioada 2008-2010 de catre societatile comerciale S. SRL – C.U.I. ….., F.L. SRL – C.U.I.  …., SC R.T. SRL – C.U.I. …. au rezultat urmatoarele:

•
SC F.L. SRL – C.U.I.  ….. nu a depus declaratii 394 in perioada 2008-2010;

•
SC R.T. SRL – C.U.I. …… nu a depus declaratii 394 in perioada 2008-2010;

•
SC S. SRL – C.U.I. …. a depus declaratiile 394 aferente perioadei 2007-2010, din care rezulta urmatoarele:

-principalul furnizor este SC P.  SRL – CUI …….;

-din declaratia 394 aferenta Semestrului 1 2009 rezulta ca SC S. a inregistratachizitii de la SC F.L. SRL  (cu mentiunea in cadrul declaratiei „Titulescu”) in valoare de 499.624  lei si TVA aferent in valoare de 44.966 lei;

-din declaratia 394 aferenta Semestrului 2 2009 rezulta ca SC S. a inregistrat achizitii de la SC F.L. SRL  (cu mentiunea in cadrul declaratiei „Titulescu”) in valoare de 556.685  lei si TVA aferent in valoare de 50.102 lei;

-din declaratia 394 aferenta Semestrului 1 2010 rezulta ca SC S. a inregistrat achizitii de la SC F.L. SRL  (cu mentiunea in cadrul declaratiei „Titulescu”) in valoare de 2.910.113  lei si TVA aferent in valoare de 261.910 lei;

-din declaratia 394 aferenta Semestrului 2 2010 rezulta ca SC S. a inregistratachizitii de la SC F.L. SRL  (cu mentiunea in cadrul declaratiei „Titulescu”) in valoare de 2.049.465  lei si TVA aferent in valoare de 184.452 lei.

Astfel, inculpaţii Olteanu Decebal Valentin, Năstasie Bogdan Mihai, N.A.C. şi Hotinceanu Anca Marina au înlesnit pentru inculpatele Ilincea Iuliana şi Vonica Daniela Ioana înregistrarea în contabilitatea SC S. SRL a unor facturi fictive care au stat la baza prejudicierii bugetului de stat cu suma de 541.430 de lei reprezentând TVA dedus şi 962.541, 92 de lei reprezentând impozit pe profit aferent valorii totale a tranzacţiilor de 6.015.887 de lei.


* * *

SC B.I. SRL

În urma verificărilor efectuate a rezultat că administratorul SC F.L. SRL, inculpatul Năstasie Bogdan Mihai, a încheiat în calitate de reprezentant al SC B.I. SRL contractul nr. …/01.01.2009 şi înregistrat la 12.03.2009 de furnizare produse farmaceutice – medicamente – cu SC S. SRL reprezentată de inculpata Ilincea Iuliana şi administrată de inculpata Vonica Daniela Ioana, însă facturile fiscale emise de SC B.I. SRL către SC S. SRL datează începând cu 26.11.2008 şi până în 17.03.2009.
Din cercetările efectuate a rezultat că în perioada noimbrie 2008 – martie 2009 SC S. SRL a desfăşurat operaţiuni comerciale de aprovizionare cu mărfuri de la SC B.I. SRL, deşi această din urmă societate figura şi pe lista contribuabililor declaraţi inactiv. Această listă este o informaţie publică, putând fi accesată pe pagina de internet a ANAF www.anaf.ro – informaţii privind agenţii economici.

· La data de 14.05.2014, ANAF  înaintat către Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti adresa conform căreia din analiza bazelor de date ale ANAF, au rezultat următoarele:

Din informaţiile furnizate prin aplicaţia informatică ce gestionează declaraţia informativă privind livrările/prestările si achiziţiile efectuate pe teritoriul naţional – formular 394 rezultă că SC S. SRL CIF RO…… a declarat:

-  in semestrul II 2008- semestrul I 2009,  achiziţii de bunuri/servicii in relaţia cu SC  B.I. SRL, CUI …….. in suma de 893.602 lei  cu TVA aferenta in suma de  80.424 lei.

Conform bazei de date INFO-PC, societatea B.I. SRL, CUI …..   a fost inregistrata ca platitoare de taxa pe valoare adaugata pana la data de 01.11.2010 iar incepand cu 07.10.2010 societatea a fost declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor fiscale declarative.

ANAF a estimat ca prejudiciu adus bugetului de stat de către SC S. SRL CIF RO1… urmare a înregistrării de achiziţii de la firmele precizate mai sus este TVA in suma de 621.854 lei aferenta unei baze impozabile in suma de 6.909.489 lei.

· Pe facturile fiscale de livrare mărfuri (medicamente oncologice) emise de către SC B.I. SRL figurează la rubrica „întocmit/delegat” numitul M. C., CNP …., CI seria RD 287494, care a declarat la data de 20.05.2014 că îl cunoaşte pe NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI din anul 2006, acesta ţinând evidenţa contabilă. Din câte cunoaşte acesta este de meserie contabil.

Cu privire la facturile fiscale ce i-au fost prezentate de către organele de anchetă pe care sunt menţionate datele sale de identificare, respectiv: „Numele delegatului – M. C., CNP …, C.I. seria … nr….” declară că aceste date  îi aparţin însă nu a transportat niciodată marfa ce este precizată pe facturile fiscale.

Totodată, nu a auzit niciodată denumirile înscrise pe facturile fiscale cu nr…….. şi nu a auzit nici despre S.C. S. SRL, societate ce este înscrisă la rubrica cumpărător.

Ştia despre S.C. B.I. SRL că este a lui NĂSTĂSIE BOGDAN, persoană pe care a recunoscut-o în urma prezentării unei fotografii de către organele de anchetă, fiind născut la data de 21.02.1973.

Nu a auzit niciodată că această firmă s-ar ocupa cu distribuţia de medicamente, întrucât NĂSTASIE BOGDAN se ocupa de ţinerea evidenţelor contabile pentru mai multe societăţi.

Din câte îşi aduce aminte, la un moment dat NĂSTASIE BOGDAN  i-a făcut un card bancar pe care l-a folosit o singură dată pentru a retrage o sumă de bani de circa 10.000 lei, sumă pe care i-a înmânat-o lui NĂSTASIE BOGDAN.

· De asemenea, din datele existente nu a rezultat ca M.C. să fi fost asociat, administrator sau angajat al SC B.I. SRL.

Rezultă astfel că datele înscrise pe facturile fiscale sunt false.

Prejudiciul total adus bugetului consolidat al statului este în cuantum de 223.400, 32 de lei din care 80.424 de lei reprezentând TVA dedusă ilegal de SC S. SRL şi 142.976,32 de lei reprezentând impozit pe profit.

Presupusele mărfuri „achiziţionate” au fost „recepţionate/depozitate” la farmacia R. Mihai Bravu,  facturile fiind semnate din partea farmaciei de inculpata Mănescu Alina Ioana (2 facturi) şi de inculpata Ilincea Iuliana (8 facturi), iar aşa-zisa recepţie fiind făcută de către inculpata Mănescu Alina Ioana.

Valoarea totală a acestor facturi fictive este de 974.026,45 de lei.

· Conform răspunsului Agenţiei Naţionale a Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale (în continuare ANMDM) nr. ….E/03.09.2012, listele actualizate ale societăţilor autorizate de ANMDM pentru a desfăşura activităţi de distribuţie, import sau fabricaţie au caracter public şi sunt postate pe site-ul instituţiei www.anm.ro, la rubrica Inspecţie Farmaceutică – liste unităţi autorizare/inspecţie.

· Prin adresa nr. ../08.05.2014, ANMDM a comunicat Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti că SC B.I. SRL nu deţine autorizaţii emise de ANMDM – Departamentul Inspecţie Farmaceutică şi, în consecinţă, nu poate desfăşura activităţi specifice în domeniul medicamenelor de uz uman (fabricaţie, import şi distribuţie angro a medicamentelor de uz uman).

Prin urmare, angajaţii şi reprezentanţii SC S. SRL aveau posibilitatea de a verifica firmele cu care aveau relaţii de afaceri pentru a se asigura de corectitudinea şi bonitatea acestora. O astfel de verificare absolut necesară şi conformă normelor în vigoare presupunea un efort minimal, informaţiile fiind publice. De altfel, angajaţii şi reprezentanţii SC S. SRL sunt profesionişti în domeniul farmaceutic, având cunoştinţă despre acets tip de informaţii.

Deducem astfel, că lipsa unei minime diligenţe nu rezidă din neştiinţa celor implicaţi, ci este o dovadă a intenţiei cu care au acţionat, pe de o parte, aceea de a obţine un beneficiu material, acceptând consecinţa acestuia, anume prejudicierea CASMB (prin decontarea reţetelor false întocmite pentru medicamentele aşa-zis furnizate de societatea fantomă) şi pe de altă parte, diminuarea obligaţiilor de plată către bugetul de stat, corelativă cu păgubirea acestuia.

Inculpaţii au avut reprezentarea faptului că pagubele aduse CASMB se reflectă automat într-un prejudiciu adus Fondului Naţional Unic de Asigurări Sociale de Sănătate cu consecinţa directă a vitregirii asiguraţilor de serviciile medicale pentru care au contribuit pecuniar şi la care ar fi fost îndreptăţiţi să beneficieze.

Tot pe facturi este aplicată ştampila cu următoarea impresiune „S. SRL J32-… Pct lucru Bucureşti Str. Mihai Bravu …., sect. 1”.

· În cadrul declaraţiilor 394 depuse de SC S. SRL la rubrica achiziţii figurează şi SC B.I. SRL, având menţiunea „Mihai Bravu”.

În cadrul declaraţiilor 394 depuse de SC B.I. SRL nu figurează cu achiziţii care să justifice livrarea ulterioară de medicamente către nici un alt partener de afaceri, deci nici către SC S. SRL.

Cu atât mai mult, SC B.I. SRL figurează ca şi furnizor de alte produse sau servicii (construcţii, curăţenie etc.) către alte firme, fără să aibă achiziţii care să justifice livrările ulterioare, comportându-se astfel ca o firmă de tip fantomă, aspecte confirmate chiar de administratorul în fapt al societăţii, inculpatul Năstasie Bogdan Mihai.

· Din istoricul ORC privind SC B.I. SRL rezultă că  societatea a fost înfiintata in anul 2003 sub numele de SC E.P. SRL si ulterior cesionata in 2007 şi a avut următorul parcurs:

-Contract de comodat intre D. F. – CNP … si D. V. – CNP ….., in calitate de comodanti si SC E. P. SRL reprezentata de R. S. S. – CNP … pentru inchirierea unei camera la adresa din com Bragadiru, str. 13 Decembrie…… jud. Ilfov in vederea stabilirii sediului social

-Decizia Asociatului unic al SC E.P. SRL nr.04.16.10.2007 prin care se hotarasc urmatoarele:

-retragerea din societate a lui R.S.S.
-cesionarea partilor sociale catre N.A.C.
-schimbarea sediului social din com Bragadiru,. Str. 13 Decembrie, jud. Ilfov in Bucuresti, str. Valea Oltului, in incinta Centrului Comercial …, spatiul commercial nr…. Sector 6

-se completeaza obiectul de activitate cu “activitati de consultant si management”

-se schimba denumirea din SC E.P. SRL in Sc B.I. SRL

-se inchid punctele de lucru din Bucuresti, B-dul Iuliu Maniu….. Sector 6 si Bucuresti, str. Barca……Sector 5

- Delegatie nr.3/16.10.2007 a Sc E.P. SRL – CUI …. prin care este imputernicit P.P.P. - CNP …… sa reprezinte societatea la ORC Ilfov.

- Contract de cesiune parti sociale al Sc E.P. SRL incheiat intre R.S.S. si N.A.C. – CNP …. prin care R.S.S. cedeaza lui N.A.C. un numar de 20 parti sociale a cate 10 lei fiecare

- Act constitutiv al SC B.I. SRL – din 16.10.2007 din care reies urmatoarele:


-obiect principal de activitate comertul cu amanuntul in magazine specializate


-ca obiect secundar se regaseste  COD CAEN 523 comer cu amanuntul in magazine specializate al produselor farmaceutice si medicale, al produselor de cosmetic si de parfumerie- COD CAEN subsecvent 5233 – Comertul cu amanuntul al produselor cosmetic si de parfumerie

-nu se regaseste in obiectul principal sau secundar de activitate comercializarea sau depozitarea de medicamente.
- Dovada privind disponibilitatea firmei din 19.10.2007 pentru numele de SC B.I. SRL solicitata de P.P.P.
- Declaratie pe propria raspundere atestata sub nr…/19.10.2007 a numitului N.A.C. de indeplinire a conditiilor pentru detinerea calitatii de asociat unic si administrator.

- Cerere nr…./23.10.2007 de schimbare a sediului in alt judet intocmita de R.S.S., CNP …….. prin P.P.P., conform delegatiei.

-Cerere nr…./23.10.2007 de modificari la registrul comertului.

-Declaratie autentificata sub nr…./25.10.2007 pentru depunerea specimenului de semnatura pentru N.A.C..

- In data de 10.02.2012, prin formularul nr.509450 a fost notificat lichidatorul judiciar Assistance Insolv SPRL cu privire la deschiderea procedurii simplificate a falimentului prin sentinta civila din data de 16.12.2011 a SC B.I. SRL.

· In urma verificarii declaratiilor 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national” depuse in perioada 2008-2010 de catre B.I. SRL – C.U.I. ……. au rezultat urmatoarele:

•
SC B.I. SRL – C.U.I. ……. a depus declaratia 394 aferenta semestrului I 2008 din care rezulta urmatoarele:

-societatea a declarat livrari in valoare de 948.715 lei cu TVA aferenta in valoare de 113.785 lei

-societatea nu a declarat achizitii de bunuri sau servicii.

•
SC S. SRL – C.U.I. 15876123 a depus declaratiile 394 aferente perioadei 2007-2010, din care rezulta urmatoarele:

-principalul furnizor este SC P. SRL – CUI …….;

-din declaratia 394 aferenta Semestrului 2 2008 rezulta ca SC S. a inregistrat achizitii de la SC B.I. SRL (cu mentiunea in cadrul declaratiei „Mihai Bravu”) in valoare de 133.131 lei si TVA aferent in valoare de 11.982 lei;

-din declaratia 394 aferenta Semestrului 1 2009 rezulta ca SC S. a inregistrat achizitii de la SC B.I. SRL (cu mentiunea in cadrul declaratiei „Mihai Bravu”) in valoare de 760.471  lei si TVA aferent in valoare de 68.442 lei;

Rezultă astfel că inculpatele Mănescu Alina şi Ilincea Iuliana au atestat în mod nereal că marfa a fost recepţionată, întocmind documente false care să creeze o aparenţă de legalitate.

Astfel, inculpaţii Olteanu Decebal Valentin, Năstasie Bogdan Mihai, N.A.C. şi Mănescu Alina au înlesnit pentru inculpatele Ilincea Iuliana şi Vonica Daniela Ioana înregistrarea în contabilitatea SC S. SRL a unor facturi fictive care au stat la baza prejudicierii bugetului de stat cu suma de 223.400, 32 de lei din care 80.424 de lei reprezentând TVA dedusă ilegal de SC S. SRL şi 142.976,32 de lei reprezentând impozit pe profit, aferente valorii totale a tranzacţiilor de 974.026,45.

* * *

De remarcat este faptul că motivul pentru care SC S. SRL nu a mai continuat relaţia comercial-infracţională cu SC B.I. SRL este acela că în data de 20.03.2009 a fost instituită poprirea pe conturile bancare al cu SC B.I. SRL. De la acea dată nu au mai fost efectuate operaţiuni bancare pe conturile acestei societăţi fantomă.

Astfel, că începând cu luna martie 2009, SC S. SRL s-a folosit de firma cu comportament de tip fantomă SC F.L. SRL în vederea eludării obligaţiilor fiscale, a inducerii în eroare a CASMB şi a mascării originii ilicite a sumelor de bani obţinute astfel, din săvârşirea de infracţiuni.

SC F.L. SRL a fost „activată” special în aceste scopuri ilegale.

Trebuie subliniate constatările deduse din analiza istoricului şi facturilor emise de cele două societăţi fantomă (SC B.I. SRL şi SC F.L. SRL) cum că la întocmirea facturilor emise de SC F.L. SRL către SC S. SRL au fost folosite numele şi prenumele lui Dinu Florea, dar fiindu-i atribuit CNP-ul numitei D.V. – CNP …… (persoane care nu au avut calitatea de administrator, asociat sau angajat al vreuneia dintre firme), precum şi numele şi prenumele lui R.S.S. (persoană străină de cele două fantome), fost asociat al SC E.P. SRL (redenumită SC B.I. SRL după ce acesta şi-a cesionat părţile sociale către inc. N.A.C.).

· În acest sens este şi declaraţia lui D. F. din data de 12.09.2012 conform căreia nu cunoaşte cine este numitul NĂSTĂSIE BOGDAN, nu are cunoştinţă de S.C. F., nu a lucrat niciodată pentru această societate şi nu-şi explică de ce numele său apare pe facturi emise de această societate, facturi ce i s-au arătat de către organele de poliţie.


Sus-numitul mai declară că a observat pe factură că la rubrica numele delegatului apare R. S., despre care ştie că a fost soţul fiicei sale, de care aceasta s-a despărţit în urmă cu câţiva ani. Personal niciodată nu a făcut nici un contract cu o societate comercială în vederea unui sediu social la locuinţa sa din Bragadiru, judeţul Ilfov.

· Martorul P.P.P. a declarat la data de 20.05.2014 în prezenţa avocatului ales N. L. E. că îl cunoaşte pe NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI aproximativ din anul 2007-2008 iar de aproximativ 2 ani nu l-a mai văzut pe acesta. L-a văzut pe NĂSTĂSIE ANDREI CĂTĂLIN de aproximativ 2-3 ori în prezenţa lui NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI. În alte împrejurări nu a avut de a face cu acesta. Din câte îşi aminteşte s-a ocupat de înfiinţarea firmei S.C. B.I. S.R.L. dar nu îşi aminteşte amănunte cu privire la momentul înfiinţării, numele asociaţilor. Crede că administrator era N. A. C., fratele lui NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI. Nu îşi aminteşte obiectul de activitate al acestei firme.


Martorul cunoaşte că în 2007-2008, NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI avea un magazin cu produse alimentare în zona Valea Ialomiţei din Drumul Taberei, Bucureşti.


Până în anul 2008 a fost consilier juridic şi în această calitate l-a ajutat cu înfiinţarea  firmei S.C. B.I. S.R.L. Îşi aminteşte că această firmă a fost preluată de la R.S.S., firmă ce se numea S.C. E.P. S.R.L.


Pe R.S.S. îl cunoaşte dinainte de a-l cunoaşte pe NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI, dar nu îşi aminteşte cum cel din urmă a ajuns să preia firma de la primul şi din ce motiv să îi schimbe denumirea.


În legătură cu firma S.C. F.L. S.R.L. arăt că iniţial se numea S.C. A. A. S.R.L. Nu ştie care fuseseră asociaţii şi administratorii firmei S.C. A. A. S.R.L. şi dacă aceştia au fost schimbaţi, dar ştie sigur că şi-a schimbat denumirea,


Îşi aminteşte că el a fost delegat să facă rezervarea de nume S.C. F.L. S.R.L. A reţinut această întrucât numele i s-a părut ciudat. Nu îşi aminteşte nimic cu privire la această firmă.


Pentru ambele firme S.C. F.L. S.R.L. şi S.C. B.I. S.R.L. a ţinut legătura cu NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI.


Nu îi cunoaşte pe numiţii M. F. şi M.C. I. În relaţia sa cu NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI şi aceste două firme, se întâlneau cu acesta fie la Registrul Comerţului din Bucureşti, fie la magazinul alimentar din Drumul Taberei al lui NĂSTĂSIE BOGDAN  MIHAI. 


De asemenea, cunoaşte că R.S.S. desfăşura activităţi pe S.C. E.P. S.R.L. de creştere prepeliţe.

II. ETAPA ÎNŞELĂCIUNII

FARMACIA R. NICOLAE TITULESCU – relaţie cu SC F.L. SRL

În perioada decembrie 2008 – octombrie 2010, la farmacia R. Nicolae Titulescu din cadrul SC S. SRL, şi-a desfăşurat activitatea ca farmacist diriginte inculpata Hotinceanu Anca Marina.

Aceasta, împreună cu inculpatele Ilincea Iuliana şi Vonica Daniela Ioana, reprezentante ale SC S. SRL, au achiziţionat fictiv medicamente de la SC F.L. SRL, firmă cu comportament de tip fantomă, inactivă fiscal şi neautorizată să efectueze un astfel de comerţ.

Prin achiziţionarea fictivă a mărfurilor inculpatele Ilincea Iuliana şi Hotinceanu Anca Marina au creat premisa întocmirii în mod fals de către medicii hematologi din cadrul Institutului Clinic F.  a unor reţete pe care inculpatele Ilincea Iuliana şi Vonica Daniela Ioana le-au decontat la CASMB în numele SC S. SRL, cauzând un prejudiciu de 6.995.243,75 de lei. Din valoarea acestui prejudiciu, 6.903.039,3 lei reprezintă valoarea prescripţiilor inculpatelor Niculescu – Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica şi Smântână Poenaru Aristica, medici primari hematologi la acea unitate spitalicească.

· Conform procesului-verbal de predare-primire încheiat între reprezentantul SC S. SRL şi organele de poliţie din cadrul Direcţiei Generale de Poliţie a Municipiului Bucureşti – Serviciul de Investigare a Fraudelor rezultă că un număr de 950 de reţete au fost eliberate în baza medicamentelor achiziţionate în mod fictiv de la SC F.L. SRL.

Din verificările efectuate a rezultat că pentru un număr de 950 de reţete, seriile şi numărul reţetelor respective corespund cu cele eliberate de inculpatele Niculescu – Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica, Smântână Poenaru Aristica, medici primari hematologi în cadrul Institutului Clinic Fundeni, după cum urmează:

· un număr de 314 de reţete eliberate de Niculescu – Mizil Emilia în valoare de 2.578.525,3 lei;
·  240 de reţete eliberate de Smântână Poenaru Aristica, în valoare de 1.463.312 lei;
·  380 de reţete eliberate de Georgescu Otilia Fănica, în valoare de 2.864.202 lei, în total 934 reţete în valoare de 6.903.039,3 lei 

medicamentele fiind din grupa anticanceroase, antiemetice, antibiotice, antifungice.

Diferenţa de 16 reţete în valoare de 89.204,45 de lei se explică prin aceea că acestea au fost prescrise de către alţi medici hematologi.

Inculpatele Niculescu – Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica, Smântână Poenaru Aristica au completat în fals aceste reţete cunoscând că asiguraţii pe numele cărora le-au întocmit nu au beneficiat în această modalitate de medicamentele respective.

Reţetele false erau înmânate inculpatului Oprea Decebal Valentin de către cei trei medici, cunoscând că acestea urmau a fi introduse la farmaciile Reţeta aparţinând de SC S. SRL şi înaintate ulterior spre decontare la CASMB.
Pentru medicamentele respective, CASMB deconta integral valoarea acestora, întrucât făceau parte din programul naţional de oncologie, boli ale sângelui şi boli rare.

· Reţetele respective sunt eliberate pe numele unor pacienţi care nu au beneficiat de medicamentele respective, aşa cum rezultă şi din declaraţiile acestora. Martorii au mai declarat că semnăturile şi menţiunile olografe de pe reţete nu le aparţin. 

· În realitate, asiguraţii au primit medicamentaţia necesară din farmacia spitalului, modalitatea de eliberare şi administare a acestora fiind cea descrisă în adresa nr…./07.05.2014 a Institutului Clinic F. Astfel, din adresă reiese că modalitatea de eliberare a medicamentelor hematologice/oncologice intrate in gestiunea farmaciei spitalului si eliberate catre pacienti in perioada 2008-2010, medicamentele erau solicitate de catre sectii in baza condicilor de prescriptii de medicamente scrise si parafate de catre medici, cu precizarea ca aceste condici erau completate de catre sectii in trei exemplare. In farmacie se opreau primele doua exemplare, al treilea ramanand la cotorul condicii. Predarea medicamentelor se facea de catre asistentul de farmacie catre asistentul medical din sectie pe baza de semnatura.

· Analizând documentele puse la dispoziţie de Institutul Clinic F. se constată că, în perioada care face obiectul cercetărilor în dosarul cu numărul de mai sus, farmacia Institutului Clinic F. a fost aprovizionată de mai mulţi distribuitori de medicamente – printre care SC P.  SRL(în cadrul căreia Ilincea Iuliana deţinea calitatea de  director vânzări). 

Conform rapoartelor de gestiune - achiziţiile farmaciei Institutului Clinic F. de medicamente citostatice de la SC P. SRL, pentru perioada  2008 – 2010, au fost efectuate lunar, fiind în cuantum de 1.549.195 lei. 

În aceeaşi perioadă,  SC S. SRL (în cadrul căreia Ilincea Iuliana deţinea calitatea de director general) a decontat de la CASMB un număr de 1.100 reţete medicale conţinând medicamente hematologice prescrise de trei medici din cadrul Institutului Clinic F., respectiv Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica şi Smântână Poenaru Aristica  - reţetele fiind eliberate unui număr de 284 persoane, care, potrivit adresei nr. ../08.05.2014 a Institutului Clinic .,  au fost pacienţii ICF – Clinica Hematologie în perioada 2008 – 2010.

Datele inserate în respectivele reţete la rubrica nr. 5 „am primit asigurat/împuternicit” erau false, în sensul că persoanele respective nu aveau nici o legătură cu asiguratul. Datele de identitate ale împuterniciţilor aparţineau fie angajaţilor farmaciilor, fie altor clienţi ai acestora sau vecinilor farmaciei sau farmacistelor, aşa cum rezultă din declaraţiile acestora.

A mai reieşit că pentru o parte din reţete înşişi medicii hematologi au completat în fals aceste menţiuni de la rubrica nr. 5.

Aceste date erau completate fie de medicul prescriptor, fie de angajaţi ai farmaciei. În realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, inculpata Hotinceanu Anca Marina şi inculpatul Oprea Decebal Valentin au determinat angajaţii farmaciei să completeze în fals rubrica nr. 5 de pe reţete „am primit asigurat/împuternicit” cu datele unor persoane străine de asiguratul pe numele căruia era întocmită reţeta.

Ca urmare a reţetelor eliberate de medici, inculpata Hotinceanu Anca Marina întocmea lunar borderouri centralizatoare pe care le trimitea la SC S. SRL, în vederea decontării la CASMB şi cunoscând că reţetele sunt false. Reprezentanţii acestei societăţi înaintau reţetele false,  borderourile în cauză către CASMB, împreună cu facturi fiscale, cunoscând că datele cuprinse în aceste acte nu corespund realităţii. Pe baza acestor reţete false, a borderourilor şi a facturilor, CASMB deconta lunar contravaloarea medicamentelor cuprinse în acte, creându-se astfel în perioada vizată un prejudiciu de 6.995.243,75 de lei.

În conturile SC S. SRL au fost virate de CASMB sume importante de bani pentru servicii medicale care nu fuseseră niciodată prestate, cuantumul acestora ridicându-se la suma de 6.995.243,75 de lei, corespunzătoare numai celor 950 de reţete false.

Diferenţa dintre suma decontată de CASMB (6.995.243,75) şi cea facturată de SC F.L. SRL (6.015.887 de lei) este explicabilă prin valoarea adaosului practicat de SC S. SRL.

FARMACIA R. MIHAI BRAVU – relaţie cu SC B.I. SRL

În perioada decembrie 2008 – octombrie 2010, la farmacia R. Mihai Bravu din cadrul SC S. SRL, şi-a desfăşurat activitatea ca farmacist diriginte inculpata Mănescu Alina Ioana.

Aceasta, împreună cu inculpatele Ilincea Iuliana şi Vonica Daniela Ioana, reprezentante ale SC S. SRL, au achiziţionat fictiv medicamente de la SC B.I. SRL, firmă cu comportament de tip fantomă, inactivă fiscal şi neautorizată să efectueze un astfel de comerţ.

Prin achiziţionarea fictivă a mărfurilor inculpatele Mănescu Alina Ioana şi Ilincea Iuliana au creat premisa întocmirii în mod fictiv de către medicii hematologi din cadrul Institutului Clinic F. a unor reţete a unui număr de 150 de reţete pe care inculpatele Ilincea Iuliana şi Vonica Daniela Ioana le-au decontat la CASMB în numele SC S. SRL, cauzând un prejudiciu de 1.327.532, 27 de lei.

Din borderourile aferente facturilor emise de SC B.I. SRL în favoarea SC S. SRL rezultă că în baza acestor facturi au fost eliberate un număr de 150 de reţete ce prescriu medicamentele presupus furnizate de prima societate.
Din verificările efectuate a rezultat că seriile şi numărul reţetelor respective corespund cu cele eliberate de inculpatele Niculescu – Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica, Smântână Poenaru Aristica, medici primari hematologi în cadrul Institutului Clinic Fundeni, după cum urmează:

· un număr de 42 de reţete eliberate de Niculescu – Mizil Emilia în valoare de 366.638,25 de lei;
·  12 de reţete eliberate de Poenaru Smântână Aristica, în valoare de 74.388,76 de lei;
·  27 de reţete eliberate de Georgescu Otilia Fănica, în valoare de 222.923,31 de lei;
 în total 81 reţete în valoare de 663.950,32 de lei 

medicamentele fiind din grupa anticanceroase, antiemetice, antibiotice, antifungice.

Diferenţa de 69 reţete în valoare de 663.581,95 de lei se explică prin aceea că acestea au fost prescrise de către alţi medici hematologi.

Inculpatele Niculescu – Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica, Smântână Poenaru Aristica au completat în fals aceste reţete cunoscând că asiguraţii pe numele cărora le-au întocmit nu au beneficiat în această modalitate de medicamentele respective.

Reţetele false erau înmânate inculpatului Oprea Decebal Valentin de către cei trei medici, cunoscând că acestea urmau a fi introduse la farmaciile Reţeta aparţinând de SC S. SRL şi înaintate ulterior spre decontare la CASMB.
Pentru medicamentele respective, CASMB deconta integral valoarea acestora, întrucât făceau parte din programul naţional de oncologie, boli ale sângelui şi boli rare.

· Reţetele respective sunt eliberate pe numele unor pacienţi care nu au beneficiat de medicamentele respective, aşa cum rezultă şi din declaraţiile acestora. Martorii au mai declarat că semnăturile şi menţiunile olografe de pe reţete nu le aparţin. 

Astfel, pentru inculpatele Niculescu – Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica, Smântână Poenaru Aristica au fost audiaţi pacienţi şi aparţinători ai unor pacienţi pe numele cărora au fost întocmite astfel de reţete false care au fost decontate la CASMB.

Reţetele respective sunt eliberate pe numele unor pacienţi care nu au beneficiat de medicamentele respective, aşa cum rezultă şi din declaraţiile acestora. Martorii au mai declarat că semnăturile şi menţiunile olografe de pe reţete nu le aparţin. 

· În realitate, asiguraţii au primit medicamentaţia necesară din farmacia spitalului, modalitatea de eliberare şi administare a acestora fiind cea descrisă în adresa nr…./07.05.2014 a Institutului Clinic F.. Astfel, din adresă reiese că modalitatea de eliberare a medicamentelor hematologice/oncologice intrate in gestiunea farmaciei spitalului si eliberate catre pacienti in perioada 2008-2010, medicamentele erau solicitate de catre sectii in baza condicilor de prescriptii de medicamente scrise si parafate de catre medici, cu precizarea ca aceste condici erau completate de catre sectii in trei exemplare. In farmacie se opreau primele doua exemplare, al treilea ramanand la cotorul condicii. Predarea medicamentelor se facea de catre asistentul de farmacie catre asistentul medical din sectie pe baza de semnatura.

· Analizând documentele puse la dispoziţie de Institutul Clinic F. se constată că, în perioada care face obiectul cercetărilor în dosarul cu numărul de mai sus, farmacia Institutului Clinic F. a fost aprovizionată de mai mulţi distribuitori de medicamente – printre care SC P. SRL(în cadrul căreia Ilincea Iuliana deţinea calitatea de  director vânzări). 

Conform rapoartelor de gestiune - achiziţiile farmaciei  Institutului Clinic F. de medicamente citostatice de la SC P. SRL, pentru perioada  2008 – 2010, au fost efectuate lunar, fiind în cuantum de 1.549.195 lei. 

În aceeaşi perioadă,  SC S. SRL (în cadrul căreia Ilincea Iuliana deţinea calitatea de director general) a decontat de la CASMB un număr de 1.100 reţete medicale conţinând medicamente hematologice prescrise de trei medici din cadrul Institutului Clinic F., respectiv Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica şi Smântână Poenaru Aristica  - reţetele fiind eliberate unui număr de 284 persoane, care, potrivit adresei nr. …/08.05.2014 a Institutului Clinic Fundeni,  au fost pacienţii ICF – Clinica Hematologie în perioada 2008 – 2010.

Datele inserate în respectivele reţete la rubrica nr. 5 „am primit asigurat/împuternicit” erau false, în sensul că persoanele respective nu aveau nici o legătură cu asiguratul. Datele de identitate ale împuterniciţilor aparţineau fie angajaţilor farmaciilor, fie altor clienţi ai acestora sau vecinilor farmaciei sau farmacistelor, aşa cum rezultă din declaraţiile acestora.

A mai reieşit că pentru o parte din reţete înşişi medicii hematologi au completat în fals aceste menţiuni de la rubrica nr. 5.

Aceste date erau completate fie de medicul prescriptor, fie de angajaţi ai farmaciei. În realizarea aceleiaşi rezoluţii infracţionale, inculpata Mănescu Alina Ioana şi inculpatul Oprea Decebal Valentin au determinat angajaţii farmaciei să completeze în fals rubrica nr. 5 de pe reţete „am primit asigurat/împuternicit” cu datele unor persoane străine de asiguratul pe numele căruia era întocmită reţeta.

Denumirile medicamentelor au fost folosite în mod fraudulos atât pentru întocmirea facturilor fiscale false, cât şi pentru prescrierea şi eliberarea reţetelor decontate ulterior de CASMB.

Ca urmare a reţetelor eliberate de medici inculpata Mănescu Alina Ioana întocmea lunar borderouri centralizatoare pe care le trimitea la SC S. SRL. Reprezentanţii acestei societăţi înaintau reţetele false,  borderourile în cauză către CASMB, împreună cu facturi fiscale, cunoscând că datele cuprinse în aceste acte nu corespund realităţii. Pe baza acestor reţete false, a borderourilor şi a facturilor, CASMB deconta lunar contravaloarea medicamentelor cuprinse în acte, creându-se astfel în perioada vizată un prejudiciu de 1.327.532,27 de lei.

Diferenţa dintre valoarea decontată de CASMB (1.327.532, 27 de lei) şi cea plătită în baza facturilor de SC S. SRL către SC B.I. SRL (974.026,45 de lei) reprezintă discountul acordat de ultima societate.
În conturile SC S. SRL erau virate de CASMB sume importante de bani pentru servicii medicale care nu fuseseră niciodată prestate. 

* * *

Reţinem următoarele aspecte comune:

Caracterul fictiv al acestor retete  rezultă din: 

· Faptul ca in mod real, pacientii internaţi, inclusiv ambulatoriu, obtin aceste medicamente sau altele similare altfel decat in baza acestor retete, rețetele false nu fac decât să dubleze scriptic modalităţile reale de administrare:
· administrarea din farmacia Institutului Clinic Fundeni a medicamentelor conţinând substanţele active necesare 

· Faptul că cele două farmacii au înregistrat achiziţii fictive pentru medicamentele prescrise pe reţetele eliberate de cele trei inculpate exclusiv de la două societăţi comerciale cu comportament de tip fantomă (SC F.L. SRL şi SC B.I. SRL)

· Administratorul celor două societăţi (inculpatul Năstasie Bogdan Mihai) a confirmat faptul că nu a livrat niciodată medicamente farmaciilor R.
· Cele două societăţi nu deţin autorizaţie pentru comercializarea de medicamente

· Cele două societăţi sunt inactive din punct de vedere fiscal

· Cele două societăţi nu desfăşoară activităţi comerciale în mod efectiv

· Faptul că nici un pacient şi nici un împuternicit al acestora:

·  nu au primit reţetele eliberate pe numele primilor

·  nu au ridicat din cele două farmacii medicamentele prescrise pe numele pacienţilor

· nu-şi recunosc semnăturile sau scrisul de pe reţete 

· În sensul arătat anterior sunt și declarațiile celor trei asistente medicale ale inculpatelor Niculescu – Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica, Smântână Poenaru Aristica

· Martora B.E. a declarat la data de 20.05.2014 că în perioada 2008-2010 a lucrat ca asistent medical la Spitalul F. –Hematologie cu medicul ARISTICA POENARU SMÂNTÂNĂ.



În legătură cu medicamentele atribuţiile sale erau următoarele: Casa de Asigurări de Sănătate aproba eliberarea de către farmacie a unei cantităţi de medicamente. Ea mergea la farmacia spitalului unde îi era eliberată cantitatea de medicamente pentru care există aprobare. Aceste medicamente le ridica după ce erau trecute în condică şi parafate de medicul curant.


Medicamentele citostatice erau eliberate separat pe numele fiecărui pacient şi există o condică separată faţă de restul medicamentelor. Nu cunoaşte traseul reţetelor eliberate de către medic.

Precizează faptul că ea administrează medicamentele în cantitatea şi modul precizat de către medic, după ce le ridică în legătură cu eliberarea reţetelor de către medic.


Procedura este următoarea: medicul îi spune pentru fiecare pacient  cura de tratament pentru o săptămână. Ea îşi notează aceste medicamente într-o condică de lucru. În continuare introduce aceste medicamente în calculator, apoi tipăreşte documentul iar medicul îl parafează. Cu acesta merge la farmacia spitalului pentru eliberarea medicamentelor. 

· Martora B. T. declară la data de 20.05.2014 că lucrează la Institutul Clinic F. – Secţia de Hematologie din anul 1980 până în prezent. Începând cu anul 1992 lucrează cu doamna dr. NICULESCU MIZIL EMILIA şi deci şi în perioada 2008-2010 lucra cu dânsa.


Pentru eliberarea unei reţete gratuite bolnavilor de hematologie, doamna doctor NICULESCU MIZIL EMILIA, în funcţie de  diagnosticul stabilit, se instituia tratamentul: fie medicamente gratuite care putea emite direct reţetă, fie medicamente gratuite pentru care trebuia să ceară în prealabil aprobarea Comisiei Naţionale de Asigurări de Sănătate.


În acest ultim caz, doamna doctor întocmea pacientului un dosar pe care îl trimitea pentru aprobare la Casa Naţională de Asigurări de Sănătate.


Abia după ce se primea aprobarea, doamna doctor întocmea reţeta pentru pacient. În perioada 2008-2010, în toată Secţia de Hematologie a Institutului Clinic F. se ţinea legătura direct cu câte un reprezentant de farmacie care aducea medicamentele menţionate în reţetele emise. Revine şi arată că în legătură cu un reprezentant de farmacie se referă la doamna NICULESCU MIZIL EMILIA şi nu la toată secţia spitalului. Nelucrând decât cu doamna doctor NICULESCU MIZIL EMILIA nu ştie cum s-a procedat în restul secţiei.


Doamna doctor NICULESCU MIZIL EMILIA a procedat în acest fel întrucât în perioada 2008-2010 nu se găseau în farmacii medicamentele menţionate de ea în reţete, iar pacienţii veneau şi se plângeau că nu găsesc medicamentele în farmacii şi întrebau de unde să le ia, mai ales că aceste medicamente nu puteau fi luate decât din Bucureşti.


În perioada 2008-2010, doamna doctor NICULESCU MIZIL EMILIA a ţinut legătura cu un singur reprezentant de farmacie, despre care ştie că îl cheamă DECEBAL. Nu-şi aminteşte exact, dar de 2-3 ori a venit şi o doamnă care a spus că este verişoara lui DECEBAL şi că o cheamă IULIANA.


Martora declară că doamna doctor îl anunţa că are nevoie de anumite medicamente, Decebal venea şi le aducea în aceeaşi zi şi primea în schimb şi reţetele. La fel s-a întâmplat şi cu IULIANA.


Poate să îl recunoască pe Decebal. Acesta era slăbuţ, şaten, cu ochii negri, ten deschis, înălţime medie, tânăr. Nu se pricepe să-l descrie dar ar putea să-l recunoască.


Nu este sigură că ar putea să o recunoască pe IULIANA. Aceasta e tânără, plinuţă.


Reţetele medicale erau prescrise de doamna doctor şi doar de câteva ori au fost scrise de rezidenţi. Erau semnate şi parafate de doamna doctor.


La rubrica „am primit medicamentele” de pe reţete, aceasta era completată fie de titularul reţetei, fie de alt pacient la rugămintea titularului reţetei care nu putea să scrie sau nu ştia să scrie. În situaţia în care pacientul nu putea să completeze şi nu avea cine să completeze, atunci completa el şi îl puneau să semneze. Uneori mai semna martora în locul lor la cererea pacienţilor.


Martora B. T. nu ţine minte ca doamna doctor NICULESCU MIZIL EMILIA să fi completat vreodată această rubrică întrucât nici nu avea timp.


În perioada 2008-2010 pacienţii veneau lunar, unii dintre ei erau internaţi 12 ore sau internare continuă. În situaţia în care aceştia trebuiau să-şi facă tratament cu medicamentul MABTHERA acesta se aplica numai în spital şi pacientul rămânea internat între 2-5 zile.


La externare, acestor ultimi pacienţi, uneori, mai primeau reţetă gratuită pentru PALONOSETRON sau ALOXI, NEORECORMON, NEUPOGEN. Nu primeau toate aceste medicamente ci doar unele din ele. Mai primeau reţetă gratuită şi pentru medicamentele care nu se găseau în farmacia spitalului.


În cazul în care erau emise aceste reţete, reţetele erau date reprezentantului de farmacie Decebal şi acesta aducea medicamentele, iar pacientul primea direct medicamentele.


În situaţia în care la externare medicamentele scrise în spital erau eliberate pe condica din farmacia spitalului, doamna doctor NICULESCU MIZIL EMILIA nu mai dădea reţetă.


Nu cunoaşte numele farmaciei sau al firmei de medicamente de la care venea DECEBAL. I-a fost prezentată o fotografie în care l-a recunoscut pe DECEBAL şi a aflat că acesta se numeşte OPREA DECEBAL VALENTIN. A recunoscut-o şi pe IULIANA dintr-o fotografie şi a aflat că se numeşte ILINCEA IULIANA. Nu a auzit despre C. I. sau Ş. M. R..


Martora declară că în prezenţa sa, OPREA DECEBAL nu a adus niciodată bani sau cadouri doamnei doctor NICULESCU MIZIL EMILIA.


Pentru fiecare pacient internat, biroul de internări prezintă documentele pentru internare (talon de pensie) adeverinţă salariat, bilet de trimitere de la medicul de familie, carneţelul în care erau scrise toate internările şi programările şi cartea de identitate. Cu această foaie de observaţie venea la doamna doctor, era consultat şi aceasta scris cele constatate, precum şi analizele şi investigaţiile care trebuiau efectuate. La externare, doamna doctor NICULESCU MIZIL EMILIA scris de asemenea pe foaia de observaţie la rubricile „EPICRIZA” şi „RECOMANDĂRI LA EXTERNARE”, plus programarea pentru data următoare.

· Martora D. M. a declarat la data de 20.05.2014 că din anul 1975 este asistentă medicală la Spitalul Clinic F. – Clinica de Hematologie. Lucrează împreună cu doamna doctor GEORGESCU OTILIA de circa 20 de ani. Doamna doctor este medic specialist în hematologie, pacienţii acesteia fiind persoane care suferă de diverse tipuri de cancer de sânge.


Având în vedere natura bolii de care suferă pacienţii, care necesită un tratament de durată, aceştia sunt internaţi în spital pe o perioadă de 5-7 zile, în funcţie de cura medicamentoasă pe care trebuie să o urmeze.


Internările se fac în baza unei programări anterioare pe care o face doamna doctor. Internarea în spital se face în vederea administrării medicamentaţiei necesare, unele medicamente neputând fi administrate ambulatoriu. De exemplu, MABTHERA se administrează numai prin perfuzie şi poate da anumite reacţii adverse, motiv pentru care se administrează numai în spital.


După internare doamna doctor trece în fişa de observaţie a pacientului ce medicamente urmează să îi fie administrate şi în ce doze. Potrivit celor consemnate în foaia de observaţie susnumita completează condica de medicamente. În prezent această condică se ţine în format electronic, însă până în urmă cu câţiva ani condica se întocmea de mână. Cu această condică merge la farmacia spitalului unde i se înmânează, pe bază de semnătură medicamentele necesare. Condica de medicamente se semnează şi se parafează de doamna doctor GEORGESCU.


Martora D.M. precizează că în cazul anumitor medicamente, cum este MABTHERA este necesară o aprobare prealabilă din partea Casei de Sănătate, care se acordă pe baza unui dosar. Nu ştie exact, dar crede că spitalul este cel care solicita aprobarea, iar în anumite situaţii, pentru celeritate, merge chiar pacientul la Casa de Sănătate.


Dacă la momentul internării nu s-a primit aprobarea din partea Casei de Sănătate, tratamentul respectiv nu se poate administra. Precizează că la momentul la care se primeşte aprobarea din partea casei, se primesc efectiv şi medicamentele. Medicamentul primit în baza aprobării nu poate fi administrat decât pacientului, pentru care s-a primit, nu pentru alt pacient.


La momentul externării doamna doctor întocmeşte fişa de externare. Există posibilitatea, în cazul în care tratamentul trebuie să fie continuat şi ambulatoriu, ca doamna doctor GEORGESCU să prescrie pacientului pe bază de reţetă. Reţeta o primeşte pacientul la externare şi îşi cumpără medicamentele din ce farmacie doreşte, mai puţin de la farmacia spitalului. La farmacia spitalului se eliberează medicamente doar pentru bolnavii internaţi.


Nu cunoaşte dacă doamna doctor le recomandă o anumită farmacie de la care pacienţii să-şi cumpere medicamentele.


Din câte ştie şi pentru unele medicamente prescrise pe bază de reţetă, cum este GLIVEC, este necesară aprobarea din partea Casei de Sănătate.


Totodată, pacienţii trebuie să se prezinte la consultaţii periodice, programate anterior de doamna doctor GEORGESCU. În aceste situaţii pacienţii se internează pentru o zi şi li se face o hemogramă, iar uneori analize la rinichi. Dacă doamna doctor consideră că trebuie să se continue tratamentul, îi dă pacientului o reţetă.


În situaţiile în care pacientul nu se poate prezenta personal să ridice reţeta vine o rudă a acestuia sau o persoană apropiată.


Martora D.M. declară că nu a întâlnit nici o situaţie în care vreunui pacient i s-a prescris MABTHERA pe bază de reţetă întrucât în primul rând acesta se administrează numai în spital iar în al doilea rând este foarte scump.


După câte cunoaşte nu există situaţii în care pacientul să fie internat în spital, să i se administreze  tratamentul necesar primit în baza aprobării şi în acelaşi timp să se elibereze o reţetă pentru acelaşi medicament. Nu ar exista nici un motiv să i se dea reţetă atâta vreme cât medicamentul îi este deja administrat în spital.


Precizează că MABTHERA se administrează în doze stabilite în funcţie de greutate, înălţime. Dozele prescrise sunt de 500 mg, 700 mg sau 800 mg. Aceste doze li se administrează pacienţilor o singură dată în perioada internării, de regulă în prima zi. Următoarea doză poate fi administrată după 3-4 săptămâni. În mod obişnuit, pacienţilor li se administrează o doză de MABTHERA pe lună.


În perioadele de internare, în prima zi se administrează doza de MABTHERA, iar în următoarele zile de continuă cu celelalte medicamente prescrise.


Precizează că întotdeauna, înainte de a se administra MABTHERA, pacienţilor li se fac analize. Dacă analizele nu ies bine, nu li se aplică tratamentul, ci se aşteaptă până când starea medicală permite administrarea. Totodată, MABTHERA se aplică numai după o pregătire prealabilă a pacientului (respectiv hidratarea corespunzătoare şi administrare de medicamente – claritine, hemisuccinate de hidrocortizon), în caz contrar pacientul poate suferi un şoc anafilactic.

Astfel, pentru inculpatele Niculescu – Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica, Smântână Poenaru Aristica au fost audiaţi pacienţi şi aparţinători ai unor pacienţi pe numele cărora au fost întocmite astfel de reţete false care au fost decontate la CASMB.

Din declaraţiile acestora rezultă următoarele:

· Pacienţii şi împuterniciţii care apar pe reţetele false eliberate de inculpata Niculescu Mizil Emilia:

· C. V. F. – bolnav– a primit medicamentele de la Niculescu Mizil Emilia sau asistenta ei. Nu recunoaste semnaturile de pe retelele prezentate. In ultima perioada ridica personal medicamentele de la farmaciile R. (Mihai Bravu)

· C. A. – sotia lui C. G. este tratat de Niculescu Mizil Emilia. In perioada 2009 2010 nu a primit niciodata retete, medicamentele fiindu-I eliberate direct de la spital. Semnaturile de pe retetele aratate nu apartin sotului. De circa doi ani i se elibereaza retele iar medicamentele le ridica de la farmaciile R. – Mihai Bravu sau C.– Mihai Bravu

· L. I.– sotul lui L. M. – tratata de Niculescu Mizil Emilia – semnatura  de pe reteta apartine fiicei L. C.
· L. E. – fiul lui L. S. – tratat de Niculescu Mizil Emilia. Tratamentul era facut in spital, nu primea retete in acest sens iar medicamentele erau primite tot in spital.

· B. A. – nu a fost pacienta a IOB, datele de pe reteta nr.534485 ii apartin, insa nu a ridicat niciodata medicamentele respective si nici nu a solicitat eliberarea acestor medicamente, nu cunoate medical Niculescu Mizil Emilia.

· B. A. A. –  sotia lui B. N., imputernicit pentru C. C. – scrisul nu ii apartine sotului, sotul este imobilizat la pat din 2008 si nu il cunosc pe C. C. 

· T.P. – sotul lui T. E. -  tratata de Niculescu Mizil Emilia – primea medicamentele de regula de la spital. Uneori primea si reteta iar medicamentele le lua de la farmacie. ”stiu ca medicamentul ridicat cu reteta trebuia dus cand mergea din nou la control, ca un fel de restituire a unui imprumut. Îl dadea inapoi astfel pentru medicamentele pe care le primea deja de la spital”. Nu ii cunoaste pe imputerniciti. Doctorul avea un delegat care aducea medicamente.

· B. E.– tratata de Niculescu Mizil Emilia, primea medicamentele din spital, nu recunoaste scrisul si semnatura de pe reteta prezentata

· P. V. – bolnav . Nu recunoste scrisul si semnatura de pe retele si nu ii cunoaste pe imputerniciti

· A. D. C. – bolnav. Primea medicamentele in spital. Nu a completat retete, nu recunoaste scrisul sau semnaturile

· M. C. –bolnav,. A primit medicamente in spital, nu recunoaste semnatura de pe reteta.

· A. V. – sotul lui A. M. – bolnav. Medicamentele erau primite din spital, din cate cunoaste de la farmacia spitalului, mentiunile privind numarul si seria cartii de identitate mentionate trecute pe reteta nu sunt conforme cu realitatea.

· I. I. – nu a fost niciodata pacient al Spitalului F., nu a fost tratat si nu o cunoaste pe Niculescu Mizil Emilia. Nu a primit reteta prezentata, nu recunoaste semnatura

· Manciu Tanta –nu o cunoaste pe Tatoi Maria, nu a ridicat retete pentru aceasta, nu a decontat reteta emisa de Niculescu Mizil Emilia. Semnatura nu ii apartine, seria si numarul de buletin sunt cele ale CI de pana in 2010

· T. I. – sotia lui T. M.–lua medicamentele de la farmacia spitalului pe baza de reteta. Nu cunoaste cine a completat retetele la rubrica “am primit”.

· D. V. – nu o cunoaste pe D. A.G., nu a completat datele, nu recunoaste  scrisul  si semnaturile de la rubricile “imputernicit”

· M. M. – imputernicita- - nu a scris, nu a semnat si nu a ridicat medicamentele insrise pe retetele prezentate.A lucrat ca farmacist la S. pana in 2008

· S. F. – bolnav, primea medicamentele din spital, fara a primi vreo reteta, nu recunoaste retetele prezentate
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· Pacienţii şi împuterniciţii care apar pe reţetele false eliberate de inculpata Smântână Poenaru Aristica:

· B. F. semnaturile prezentate de pe retete.

· M D
.

.

.
· Pacienţii şi împuterniciţii care apar pe reţetele false eliberate de inculpata Georgescu Otilia Fănica:

· A. C. 
· Materialul probator în sensul dovedirii caracterului fals al reţetelor întocmite de cei trei medici trimise la decontare a CASMB, cunoscându-se de către toţi cei implicaţi a caracterului fals al reţetelor este completat şi de declaraţile persoanelor trecute ca împuternicit pe reţetele falsificate.
· M A – imputernicit pentru pacient M N   – nu il cunoaste pe acest pacient, nu a luat medicamente pentru acestat iar semnatura nu ii apartine. Are card la lantul de farmacii R .

· G L   – imputernicit – a lucat la farmacia R  in perioada 2007 – noiembrie 2010 ca asistent de farmacie. Scrisul si semnaturile de la rubrica imputernicit nu îi apartin. “In cadrul activitatii pe care am desfasurat-o la farmacia R  M B   mie si altor colegi (inclusiv femeia de serviciu) ni s-a solicitat de catre farmacista diriginte sa completam mai multe retete cu datele noastre, fiind vorba de medicamente oncologice. Erau teancuri de retete de acest fel care nu erau aduse de catre pacienti ci de catre alte personae.” Nu a vazut medicamentele efectiv. Isi aminteste despre R, D. Recunoaste ca a completat mai multe retete cu datele sale sau ale membrilor familiei sale. R a adus in 2010 un caiet in care erau trecute datele mai multor persoane care trebuiau trecute la rubrica imputernicit. I-a recunoscut dupa fotografie pe Oprea Decebal Valentin si S M R si pe diriginta farmaciei, Manescu Alina.

· G S – imputernicit pentru F D. Nu o cunoaste, scrisul si semnatura nu ii apartin. A avut card la lantul de farmacii R , a avut o patiserie pe Nicolae T , langa Farmacia R 

· C M – imputernicit – nu cunoaste persoanele trecute pe R  si nu recunoaste scrisul si semnatura. Merge in mod constant la Farmacia R  T 

· M A - imputernicit – nu cunoaste persoanele trecute pe R  si nu recunoaste scrisul si semnatura. Merge in mod constant la Farmacia R  T . Sotia o cunoaste pe H A M, sefa de farmacie

· I E – imputernicit - angajat S – ingrijitor/femeie de serviciu la farmaciile R , U si M B   – asistentele i-au cerut datele sale si ale familiei sale (sot si fiica) spunandu-i ca vor completa cu datele acestea retete pentru oameni bolnavi. Nu a completat efectiv retete.

· I M –asistent medical la farmacia R  M B  . In 2008 I I    l-a prezentat pe Decebal dirigintei farmaciei, ca fiind un reprezentant medical. Ulterior diriginta de farmacie le-a spus angajatilor farmaciei ca Decebal va aduce retete de la pacienti de oncologie şi că va primi medicamentele de la farmacie pentru pacienti. In acest sens urma ca asistentii sa completeze retetele la rubrica imputernicit. Decebal aducea saptamanal circa 50 retete o data. La sfarsitul anului 2008 dupa ce M M a plecat a devenit diriginta MANESCU ALINA, iar I i-a prezentat un alt reprezentant medical pe nume R (M S R  ). Acelasi mecanism ca la Decebal. R  venea o data la 3 zile si aducea cate 25 retete. Retetele erau introduse in sistem de diriginta. Inainte de a fi aduse retetele de Oprea Decebal si M S farmacia elibera foarte putine retete oncologice, iar dupa incetarea colaborarii au fost eliberate din ce in ce mai putine retete de acest tip.

· C L – imputernicit -  asistent de farmacie la S , punct de lucru … – R . Nu a ridicat medicamente pentru alte persoane. Nu recunoaste semnaturile si mentiunile olografe. A facut practica la Farmacia R  M B  , unde era diriginta Manescu Alina. “De cand lucrez ca asistent de farmacie nu am vazut vreodata ca astfel de medicamente sa fie eliberate de vreo farmacie din exteriorul unui spital”. Nu a vazut in cadrul farmaciei M B   sa existe astfel de medicamente

· I D – imputernicit – nu cunoaste pacientii, nu recunoaste scrisul si semnaturile de pe retete. Mama  sa  I E lucreaza in cadrul Farmaciei S .

· C P G – imputernicita – angajata la Farmacia R  M B  , “la farmacie venau doi tineri R  si Decebal care aduceau retete necompletate insa cu parafe si stampile existente”. Completa retete impreuna cu ceilalti angajati pe care le preda ulterior dirigintelui de farmacie.

· Conform concluziilor raportului de constatare tehnico-ştiinţifică grafoscopică nr …. întocmit de Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului Bucureşti – Serviciul Criminalistic 

· Cu  privire  la  Reţetele  cu  seriile  …:

· Scrisul care completează rubricile casetelor 1, 2, 3 şi 4 de pe Reţetele cu seriile …, precum şi scrisul care completează rubricile casetei 5 de pe R  cu seria …, a fost executat de NICULESCU MIZIL EMILIA;

· Scrisul care completează rubricile casetei 5 de pe R  cu seria … nu a fost executat de NICULESCU MIZIL EMILIA;

· Nu se poate stabili dacă scrisul care completează rubricile casetelor 5 de pe Reţetele cu seriile …, a fost sau nu exe-cutat de NICULESCU MIZIL EMILIA, întrucât ambele categorii de scrisuri (litigiu-comparaţie) prezintă atât asemănări, cât şi deosebiri, în proporţie egală;

· Cu  privire  la  Reţetele  cu  seriile  …

· Scrisul care completează rubricile casetelor 1, 2, 3, 4 şi 5 ale acestor documente a fost executat de GEORGESCU OTILIA FĂNICA;

·  Cu  privire  la  Reţetele  cu  seriile  ..

..

· Scrisul care completează rubricile casetelor 1, 2, 3 şi 4 de pe Reţetele cu seriile .., precum şi scrisul care completează rubri-cile casetelor 5 de pe Reţetele cu seriile .. a fost executat de SMÂNTÂNĂ POENARU ARISTICA;

· Scrisurile care completează rubricile casetelor 5 de pe … nu au fost executate de SMÂNTÂNĂ POENARU ARISTICA.

· Analizând documentele privind relaţia contractuală a …., pentru perioada 2008 – 2010, puse la dispoziţie de Casa de Asigurări de Sănătate a Municipiului Bucureşti prin adresa nr. … , rezultă că facturile fiscale (însoţite de borderourile centralizatoare ale reţetelor eliberate de lanţul de farmacii « R » - deţinut de SC S  SRL)  emise de furnizorul de medicamente SC S  SRL către CASMB, nu au fost decontate în totalitate – constatându-se nereguli privind completarea reţetelor a căror decontare se solicita- în baza unor note de constatare prin intermediul cărora unele reţete au fost declarate invalide – în urma verificărilor.

Astfel :

• Conform notei de constatare din luna iulie 2009 reprezentanţii CASMB  au verificat factura fiscală nr. …., borderoul centralizator, prescripţiile medicale onorate în luna iulie 2009 şi au constatat următoarele : 

 - pentru R  …. – pacientul decedat la 16.06.2009

 - pentru R  … – pacientul decedat la 17.07.2009

 - pentru R  …. – pacientul decedat la 17.06.2009

 - pentru R  … – pacientul decedat la 11.07.2009

 - pentru R  …– pacientul decedat la 08.06.2009

 - pentru R  …– pacientul decedat la 10.07.2009

 - pentru R  ….– pacientul decedat la 17.06.2009

 - pentru R  ….– pacientul decedat la 26.07.2009

 - pentru reţetele … şi …. – pacientul decedat la data eliberării prescripţiilor medicale

- pentru reţetele … ; … şi … – au fost eliberate peste 30 de zile

• Conform notei de constatare din 19.09.2012 reprezentanţii CASMB  au verificat factura fiscală …., borderoul centralizator, prescripţiile medicale onorate în luna august 2009 şi au constatat următoarele : 

· pentru R   ….. – pacientul decedat anterior datei eliberării prescripţiilor medicale - 10.08.2008

· pentru R   … - pacientul decedat anterior datei eliberării prescripţiilor medicale - 17.07.2009 

· pentru R   …- pacientul decedat anterior datei eliberării prescripţiilor medicale -22.08.2009

· pentru R   … – CNP-ul este al lui R C – decedat în 08.05.2009 iar numele  este al lui R O – decedată 15.11.2009

· pentru R   … - pacientul decedat anterior datei eliberării 26.08.2009

· pentru R   … - pacientul decedat anterior datei eliberării 20.08.2009

• Conform notei de constatare din 26.09.2012 reprezentanţii CASMB  au verificat factura fiscală nr….., borderoul centralizator, prescripţiile medicale onorate în luna septembrie 2009 şi au constatat următoarele :

· pentru reţetele … – pacienţi decedaţi

• Conform notei de constatare din 24.10.2012 reprezentanţii CASMB  au verificat factura fiscală nr…., borderoul centralizator, prescripţiile medicale onorate în luna octombrie 2009 şi au constatat următoarele :

· pentru R  … – pacient decedat în momentul eliberării reţetei 06.10.2009

• Conform notei de constatare din 25.10.2012 reprezentanţii CASMB  au verificat factura fiscală …, borderoul centralizator, prescripţiile medicale onorate în luna octombrie 2009 şi au constatat următoarele :

· R  … – pacient decedat 05.10.2009

· R  …. – CNP incorect

· R  …. – pacient decedat  - 15.10.2009

· R  …. – CNP inexistent

· R  …. – pacient decedat 11.10.2009

· R  …. – CNP incorect

· R  …. – CNP incorect

· R  …. – pacient decedat 01.10.2009

· R  … – CNP incorect

· R  ….. – pacient decedat anterior eliberării

· reţetele …. – nu conţin adresa pacientului ;

• Conform notei de constatare din 23.11.2012 reprezentanţii CASMB  au verificat factura fiscală …, borderoul centralizator, prescripţiile medicale onorate în luna noiembrie 2009 şi au constatat următoarele :

· pentru R  ….- pacient decedat 

· pentru R  ….- pacient decedat 

· pentru R  ….- pacient decedat 

· pentru R  ….- pacient decedat 

· pentru R  …..- pacient decedat 

· pentru R  …- pacient decedat 

• Conform notei de constatare din 28.01.2013 reprezentanţii CASMB  au verificat factura fiscală …., borderoul centralizator, prescripţiile medicale onorate în luna decembrie 2009 şi au constatat următoarele :

Pentru punctul de lucru M B  

· pentru R  …. – CNP-ul de pe prescripţia medicală nu corespunde pacienului

· pentru R  …. – CNP- ul este incorect 

· pentru R  …. – pacientul decedat (05.12.2009) la data eliberării (07.12.2009) prescripţiei medicale

· pentru R  …. - pacientul decedat (07.12.2009) la data eliberării (09.12.2009) prescripţiei medicale

· pentru R  ….- pacientul decedat (14.12.2009) la data eliberării (15.12.2009) prescripţiei medicale

· pentru R  … - pacientul decedat (12.12.2009) la data eliberării (15.12.2009) prescripţiei medicale

Pentru punctul de lucru – T 

· pentru R  ….- pacientul decedat (04.12.2009) la data eliberării (28.12.2009) prescripţiei medicale

• Conform notei de constatare din 30.01.2013 reprezentanţii CASMB au verificat factura fiscală …., borderoul centralizator, prescripţiile medicale onorate în luna decembrie 2009 şi au constatat următoarele :

· pentru reţetele …. – pacient decedat anterior eliberării medicamentelor

· pentru R  … – CNP –ul este diferit de cel al pacientului

· pentru 10 reţete medicale există neconcordanţe privind codul parafei 

• Conform notei de constatare din 07.04.2014 reprezentanţii CASMB au verificat factura fiscală …. , înregistrată sub nr. … şi au constatat următoarele :

· pentru R  …. – medicul prescriptor în afara specialităţii şi a competenţei

Toate aceste constatări vizează numai reţete privind medicamente oncologice şi au dus la diminuarea valorii decontate de CASMB  cu valoarea reţetelor ce conţineau nereguli 

III. ETAPA SPĂLĂRII DE BANI

Spălarea banilor de SC S  SRL prin intermediul SC F L SRL 

După ce reprezentanţii SC S  SRL  înaintau către CASMB reţetele false, cunoscând caracterul nereal al acestora, în conturile SC S  SRL erau virate de CASMB sume importante de bani pentru servicii medicale care nu fuseseră niciodată prestate.
· Persoana împuternicită de la SC S  SRL să dispună plăţile este inculpata Vonica Daniela Ioana, aspect ce este confirmat şi de menţiunile cuprinse în ordinele de plată de la SC S  SRL la SC F L SRL 
Pe baza facturilor fiscale false primite de la SC F L SRL  care atestau livrări ficitive de medicamente şi a decontării de către CASMB către SC S  SRL a reţetelor false aferente cantităţii de medicamente cuprinsă în facturi, inculpata Vonica Daniela Ioana a semnat un număr de 22 de ordine de plată, cunoscând că sumele respective provin din săvârşirea de infracţiuni.

În baza acestor ordine de plată au fost dispuse plăţi din contul SC S  SRL deschis la BRD către SC F L SRL , în contul deschis la BRD.

Operaţiunile bancare au avut ca justificare „contravaloare facturi”.

Diferenţa dintre suma decontată de CASMB (6.995.243,75) şi cea facturată de SC F L SRL  (6.015.887 de lei) este explicabilă prin valoarea adaosului practicat de SC S  SRL.

· Destinaţia ulterioară a banilor din contul SC F L SRL  reiese din actele de la dosar, aşa cum este descrisă în procesul-verbal întocmit de organele de poliţie din cadrul Direcţiei Generale de Poliţie a Municipiului Bucureşti – Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Conform acestui proces-verbal, in urma verificarii documentelor puse la dispozitie de catre institutiile bancare cu privire la conturile detinute de catre SC Sibpaharmamed SRL, SC F L SRL , SC R E T SRL , Nastasie Bogdan Mihai au rezultat urmatoarele:

•
in data de 27.04.2009 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 121.428,33 lei. Din contul SC F L SRL, suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 20.800 lei a fost retrasa  in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai dupa cum urmeaza : 10.000 lei -28.04.2009, 9650 lei – 30.04.2009 si 1150 – 04.05.2009;

-in data de 28.04.2009 suma de 71.000 lei este transferata in contul deschis de F L la C E B SRL. Ulterior, in data de 30.04.2009 suma este returnata in contul detinut de F L la B.R.D. in totalitate;

-suma de 100.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B, dupa cum urmeaza: 40.000 lei – 28.04.2009 si 60.000 lei – 30.04.2009. din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retras in numerar  in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

•
in data de 05.05.2009 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 319.398,04 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 24.300 lei a fost retrasa  in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai dupa cum urmeaza : 10.000 lei -06.05.2009, 10.000 lei – 05.05.2009 si 4300 – 07.05.2009;

-in data de 05.05.2009 suma de 125.000 lei este transferata in contul deschis de S I SRL la BRD;

-suma de 170.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B in data de 06.05.2009. Din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retrasa in numerar  in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

•
in data de 19.05.2009 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 103.763 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 39.000 lei a fost retrasa  in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai dupa cum urmeaza : 10.000 lei -20.05.2009, 10.000 lei – 21.05.2009 si 10.000 – 22.05.2009 si 25.05.2009 – 9.000 lei;

-suma de 65.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B in data de 20.05.2009. Din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retrasa in numerar  in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

•
in data de 07.12.2009 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 348.580,34 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 168.580,34 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii;

-suma de 180.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B , in doua transe, respectiv 150.000 – 08.12.2009 si 30.000  - 16.12.2009. Din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retrasa in numerar  in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

•
in data de 28.12.2009 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 258.234,2 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 163.234 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii;

-suma de 95.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B , in doua transe, respectiv 30.000 – 29.12.2009 si 65.000  - 04.01.2010. Din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retrasa in numerar  in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

•
in data de 30.12.2009 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 377.307 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 157.300 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii;

-suma de 220.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B , in  mai multe transe, respectiv 65.000 lei – 07.01.2010,65.000 lei – 11.01.2010,  65.000 lei – 15.01.2010, 25.000 lei – 19.01.2010. Din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retrasa in numerar  in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

•
in data de 28.01.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 96.212 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 51.212 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii;

-suma de 45.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B , in  data de 01.02.2010. Din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retrasa in numerar  in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

•
in data de 08.02.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 219.293,86 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 62.000 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii, in mai multe transe, respectiv  09.02.2010 – 10.000 lei, 42.000 lei – 09.02.2010 si  10.000 lei – 10.02.2010;

-suma de 150.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC S I SRL deschis la B.R.D., in  data de 09.02.2010. 

•
in data de 10.02.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 616.864,37 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 250.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B , in trei transe, respectiv 100.000 lei – 11.02.2010, 100.000 lei – 15.02.2010 si 50.000 lei – 22.02.2010. Din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retrasa in numerar in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

-suma de 303.084 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii;

-suma de 63.780 lei a fost transferata in contul detinut de SC S I SRL deschis la B.R.D., in  data de 11.02.2010. 

•
in data de 02.03.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 265.513,93 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoareadestinatie:

-suma de 80.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B , in doua transe, respectiv 50.000 lei – 04.03.2010, 30.000 lei – 09.03.2010. Din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retrasa in numerar  in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

-suma de 185.300 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii;

•
in data de 05.03.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 11.929,43 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 10.000 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, in data de 10.03.2010

•
in data de 10.03.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 219.820,80 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 50.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B , in data de 12.03.2010. Din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retrasa in numerar in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

-suma de 169.820 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii;

•
in data de 22.03.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 89.466,07 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 34.500 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B , in data de 24.03.2010. Din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retrasa in numerar  in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

-suma de 54.966 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii;

•
in data de 26.03.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 250.000 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 141.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B , in data de 29.03.2010. Din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retrasa in numerar  in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

-suma de 109.000 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii;

•
in data de 03.05.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 268.394 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 140.000 lei a fost transferata in contul detinut de SC R E T SRL  deschis la R B , in data de 04.05.2010. Din contul detinut de SC R E T SRL  la R B suma este retrasa in numerar  in totalitate fie de la ATM, fie de la casieria bancii de catre Nastasie Bogdan Mihai.

-suma de 128.394 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii;

•
in data de 25.05.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 170.000 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 169.700 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii;

•
in data de 11.06.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 119.161,71 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 115.000 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii;

•
in data de 06.07.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 300.000 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 289.500 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii.

•
in data de 01.09.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 500.000 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 500.000 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii.

•
in data de 03.09.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 300.000 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 165.050 lei a fost transferata in contul detinut de SC M I F  SRL deschis la B.R.D., in doua transe, respectiv 14.300 – 16.09.2010 si 150.750 lei – 13.09.2010. Suma de 150.750  lei transferata in 13.09.2010 a fost returnata in contul SC F L SRL  tot in data de 13.09.2010.

-suma de 285.000 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii.

•
in data de 15.09.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 500.000 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 500.000 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii.

•
in data de 29.09.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 800.000 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 800.000 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii.

•
in data de 03.11.2010 din contul deschis la B.R.D., SC S  SRL transfera in contul deschis la B.R.D. de SC F L SRL  suma de 659.399,37 lei. Din contul SC F L SRL , suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 460.000 lei a fost transferata in contul detinut de M P  ADS SRL, in data de 04.11.2010. Ulterior,  suma de 120.000 lei a fost returnata in cuntul SC F L SRL  in doua transe a cate 60.000 lei in datele de 08.11.2010 si 09.11.2010. 

-suma de 319.000 lei a fost retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, fie de la ATM, fie de la casieria bancii.

•
 Totalul sumelor virate de catre SC S  SRL in contul SC F L SRL  in baza facturilor emise de catre aceasta din urma societate este de 6.537.460 de  lei.

•
Totalul sumelor incasate in contul deschis la BRD detinut de SC F L SRL  este in cuantum de 7.758.865,83 de lei iar totalul sumelor platite/retrase din acest cont este de 7.758.917,85  delei.

În concluzie, circuitul prin care au fost „spălate” sumele de bani a fost următorul:

decontare CASMB (conturi SC S  SRL(conturi SC F L SRL (retragere numerar

     (conturi SC R E T SRL (retragere numerar

      (conturi SC S I SRL(conturile personale ale inculpatului Oprea Decebal Valentin(retragere numerar

· Din analiza in urma documentelor puse la dispozitie de catre institutiile bancare cu privire la conturile detinute de catre SC Sibpaharmamed SRL, SC F L SRL , SC R E T SRL , Nastasie Bogdan Valentin, Oprea Decebal Valentin au rezultat urmatoarele:

· SC S  SRL:

-Pe contul detinut de SC S  SRL la … B, persoanele autorizate sa semneze si sa efectueze operatiuni sunt Vonica Daniela Ioana –  in calitate de administrator si B D  –  in calitate de director economic.

In data de 15.07.2011, conform actului constitutiv asociatii societatii sunt V I , V L A   si Vonica Daniela Ioana. Se precizeaza ca societatea va fi administrată si reprezentată de Vonica Daniela Ioana, durata mandatului fiind nelimitata si administratorul avand puteri depline.

-Pe contul detinut de SC S  SRL la …, reprezentantul SC S  esteVonica Daniela, delegate fiind si B O  – …., P A - …. si G C - ...  

La dosarul juridic se afla formulare privind specimenul de semnaturi pentru V I , Vonica Daniela si B D .

-Pe contul detinut de SC S  SRL la … B  – reprezentant al societatii este B D , persoane delegate pentru depunere numerar fiind si S D – …., B A – …. 

Imputerniciti sa efectueze operatiuni bancare sunt V I , Vonica Daniela Ioana – ambii cu prima semnatura si B D  – a doua semnatura.

-Pe contul detinut de SC S  SRL la …, reprezentantul societatii esteVonica Daniela Ioana, precizandu-se ca beneficiarii reali sunt V I , Vonica Daniela si Vonica A L.

Imputernicita sa efectueze operatiuni pe acest cont este atat Vonica Daniela Ioana, cat si D B . Totodata, imputerniciti au fost si H  M – …., S D – …, B A M – …. pana in anul 2012.

Deși, în baza procurii notariale autentificate prin încheierea nr. … de BNP V L, inculpata Vonica Daniela Ioana a împuternicit-o pe inculpata Ilincea Iuliana să reprezinte societatea în relația cu CASMB, se observă că ordinele de plată sunt semnate de către inc. Vonica Daniela Ioana, ordine de plată esențiale în mecanismul spălării de bani, 

· SC F L SRL  

-pe contul deschis la BRD, persoana imputernicita sa efectueze operatiuni este Nastasie Bogdan Mihai

-pe contul deschis la C E B , persoana imputernicita sa efectueze operatiuni este Nastasie Bogdan Mihai. 

Pe acest cont nu sunt inregistrate operatiuni, cu exceptia tranzactiei din 28.04.2009, ce a constat in incasarea sumei de 71.000 lei din contul deschis la BRD de F si restituirea sumei in totalitate in acelasi cont.

· Ilincea Iuliana (fosta Marin)

-pe contul detinut la L B , conform cererii din 26.04.2010, Ilincea Iuliana precizeaza ca este angajata in functia de director la P, emailul fiind…
-pe contul detinut la BRD, in data de 13.01.2010 este depusa in numerar suma de 20.000 lei.

· Oprea Decebal Valentin

-pe contul deschis la C E B  sunt inregistrate incasari care sunt urmate de retrageri de numerar, dupa cum urmeaza:

11.03.2009 – 35.000  lei retragere numerar;

13.03.2009 – 20.000 lei – retragere numerar;

16.03.2009 – plata catre C D SA  a sumei de 16.987 lei.

18.03.2009 – 20.000 lei – retragere numerar;

19.03.2009 – 30.000 lei – retragere numerar;

20.03.2009 – 30.000 lei – retragere numerar;

23.03.2009 – 13.000 lei – retragere numerar;

14.04.2009 – 30.000 lei – retragere numerar

15.04.2009 – incasare de la P N in suma de 208.555 lei. 

In aceeasi zi este efectuata o retragere de numerar in valoare de 15.000 lei si schimb valutar pentru suma de 175.545 lei – echivalentul sumei de 45.000 euro, care ulterior au fost transferati in contul lui O S (sotia lui Oprea Decebal). 

06.08.2009 – incasare  de la SC FC SRL – 160.354 lei, cu explicatia “bilet la ordin spre incasare S I SRL”. Ulterior, in aceeasi zi suma de 40.000 lei a fost retrasa in numerar.

10.08.2009 - incasare  de la SC S I SRL – 41.500 lei. Ulterior, in aceeasi zi suma de 40.000 lei a fost retrasa in numerar

11.08.2009 - incasare  de la SC S I SRL – 20.500 lei. 

Ulterior, in aceeasi zi suma de 40.000 lei a fost retrasa in numerar

12.08.2009 - incasare  de la SC S I SRL – 19.955 lei

25.08.2009 – 16.434,08 lei  -incasare cu explicatia “incasare de la S I – bilet la ordin”

26.08.2009 – 16.500 lei - incasare cu explicatia “incasare de la S 

I – bilet la ordin”

28.08.2009 –32.900 lei – retragere numerar

03.09.2009 - incasare  de la SC S I SRL – 36.800 lei. 

Ulterior, in aceeasi zi suma de 36.000 lei a fost retrasa in numerar

04.09.2009 - incasare  de la SC S I SRL – 36.800 lei

07.09.2009 - incasare  de la SC S I SRL – 36.800 lei

08.09.2009 - incasare  de la SC S I SRL – 36.800 

lei. Ulterior, in aceeasi zi suma de 40.000 lei a fost retrasa in numerar

09.09.2009 - incasare  de la SC S I SRL – 36.800 lei

10.09.2009 - incasare  de la SC S I SRL – 36.800 lei

11.09.2009 - incasare  de la SC S I SRL – 31.979 

lei. Ulterior, in aceeasi zi suma de 15.000 lei a fost retrasa in numerar

17.09.2009 – retragere numerar 10.000 lei

29.09.2009 – 38.000 lei – retragere numerar

05.10.2009 – 20.000 lei –retragere numerar

15.10.2009 – 29.500 lei - incasare  de la SC S I 

SRL. Ulterior, in aceeasi zi suma de 30.000 lei a fost retrasa in numerar.

16.10.2009 – 29.500 lei - incasare  de la SC S I SRL. Ulterior, in aceeasi zi suma de 30.000 lei a fost retrasa in numerar.

20.10.2009 – 29.500 lei - incasare  de la SC S I 

SRL. Ulterior, in aceeasi zi suma de 30.000 lei a fost retrasa in numerar.

21.10.2009 – 29.500 lei - incasare  de la SC S I SRL.

22.10.2009 – 28.243 lei - incasare  de la SC S I SRL.

28.10.2009 – plata OP catre  SC N  SRL in valoare de 63.513 lei cu explicatia “imprumut asociat unic S O ”.

16.11.2009 – 29.500 lei - incasare  de la SC S I SRL. Ulterior, in aceeasi zi suma de 25.000 lei  a fost retrasa in numerar.

30.03.2010 – 30.000 lei  - alimentare card

01.06.2010 – 20.000 lei – alimentare card.

11.11.2010 -  853.000 lei – retragere numerar

21.12.2010 – 7.000 lei – retragere numerar

26.08.2011 – incasarea sumei de 573.588 lei de la M M N R si plata ulterioara a sumei de 574.000 lei cu explicatia “transfer conform act additional la ctr …”

· Nastasie Bogdan Mihai

-pe contul personal deschis la R B sunt incasate sume de bani de la SC Ro E T SRL,  cu explicatia “restituire imprumut conform contract” dupa cum urmeaza:

-28.04.2009 – 15.200 lei

-30.04.2009 – 15.000 lei

06.05.2009 – 150.000 lei

· SC R E T SRL 

- pe contul detinut la R B , persoana autorizata sa efectueze operatiuni este Nastasie Bogdan Mihai. In data de 04.06.2009 Sc Ro E T SRL incaseaza suma de 84.130,22 lei de la SC P  SRL, cu explicatia “cv fact … din 25.05.2009”.


-pe contul detinut la BancaTransilvania, reprezentantul societatii este Nastasie Bogdan Mihai.

· Vonica Daniela Ioana

-pe contul deschis la B I R – sunt efectuate tranzactii successive in baza unor contracte de imprumut, dupa cum urmeaza:

Clinica P  SRL –>Vonica Daniela Ioana –>Clinica DM SRL (20.01.2011) 

· V I 


-cont deschis la B I R –  sunt efectuate tranzactii successive in baza unor contracte de imprumut, dupa cum urmeaza:

Clinica P  SRL –>V I  –>Clinica DM SRL (14.01.2011, 31.01.2011 si 09.02.2011)

Spălarea banilor de SC S  SRL prin intermediul SC BMG I  SRL

După ce reprezentanţii SC S  SRL  înaintau către CASMB reţetele false, cunoscând caracterul nereal al acestora, în conturile SC S  SRL erau virate de CASMB sume importante de bani pentru servicii medicale care nu fuseseră niciodată prestate
 Persoana împuternicită de la SC S  SRL să dispună plăţile este inculpata Vonica Daniela Ioana.

· Pe baza facturilor fiscale false primite de SC BMG I  SRL care atestau livrări ficitive de medicamente şi a decontării de către CASMB către SC S  SRL a reţetelor false aferente cantităţii de medicamente cuprinsă în facturi, inculpata Vonica Daniela Ioana a dispus efectuarea unui număr de 7 plăţi, cunoscând că sumele de bani provin din săvârşirea de infracţiuni.

Plăţile s-au efectuat din contul SC S  SRL deschis la BRD către SC BMG I  SRL, în contul deschis la C E B , în valoare totală de 974.026,45 de lei.

Diferenţa dintre valoarea decontată de CASMB (1.327.532, 27 de lei) şi cea plătită în baza facturilor de SC S  SRL către SC BMG I  SRL (974.026,45 de lei) reprezintă discountul acordat de ultima societate.
Operaţiunile bancare au avut ca justificare „contravaloare facturi”.

· Destinaţia ulterioară a banilor din contul SC BMG I  SRL  reiese din actele de la dosar, aşa cum este descrisă în procesul-verbal întocmit de organele de poliţie din cadrul Direcţiei Generale de Poliţie a Municipiului Bucureşti – Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Conform acestui proces-verbal, în urma verificarii documentelor puse la dispozitie de catre institutiile bancare cu privire la conturile detinute de catre SC Sibpaharmamed SRL, SC BMG I  SRL, SC R E T SRL , Oprea Decebal Valentin, Nastasie Bogdan Valentin au rezultat urmatoarele:

· in data de 24.12.2008  din contul deschis la BRD, SC S  SRL transfera in contul deschis la C E B  de SC BMG I  SRL suma de 63.287,66 lei cu explicatia „cv fact 278,279”. Din contul SC BMG I  SRL, suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-in data de 29.12.2008 este transferata suma de 40.000 lei in contul lui Oprea Decebal Valentin

-suma de 20.000 lei  este retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai, conform contractului de imprumut nr….

-suma de 3.200 lei este retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai.

· in data de 16.01.2009 din contul deschis la BRD, SC S  SRL transfera in contul deschis la C E B  de SC BMG I  SRL suma de 81.825.02 lei cu explicatia „cv fact 326 si 327”. Din contul SC BMG I  SRL, suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-in datele de 16,19 si 20.01.2014 este retrasa in numerar suma de 59.900 lei de catre Nastasie Bogdan Mihai

-suma de 3000 lei este ridicata in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai

- in data de 19.01.2014 suma de 20.000 lei  este  transferata in cuntuldetinut de Sc RoE T SRL, iar ulterior retrasa din contul acestei societati de catre Nastasie Bogdan Mihai.

· in data de 10.02.2009 din contul deschis la BRD, SC S  SRL transfera in contul deschis la C E B  de SC BMG I  SRL suma de 233.680,85 lei cu explicatia „cv fact 18 si 19”. Din contul SC BMG I  SRL, suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-suma de 6000 lei este retrasa in numerar de catre Nastasie Bogdan Mihai

-este transferata suma de 227.700 lei in contul lui Oprea Decebal Valentin, care ulterior ridica suma de 20.000 lei iar pentru suma de 207.640 lei se constituie depozit bancar.

· in data de 12.02.2009 din contul deschis la BRD, SC S  SRL transfera in contul deschis la C E B  de SC BMG I  SRL suma de 195.681,42 lei cu explicatia „cv fact 1 si 2”. Din contul SC BMG I  SRL, suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-este transferata suma de 195.500 lei in contul lui Oprea Decebal Valentin, care ulterior, pentru suma de 195.500 lei se constituie depozit bancar.

· in data de 09.03.2009 din contul deschis la BRD, SC S  SRL transfera in contul deschis la C E B  de SC BMG I  SRL suma de 185.314,87 lei cu explicatia „cv fact f 33 si 34”. Din contul SC BMG I  SRL, suma astfel incasata are urmatoarea destinatie:

-este transferata suma de 185.200 lei in contul lui Oprea Decebal Valentin, care ulterior, retrage in numerar suma de 20.000 lei iar pentru suma de 165.000 lei se constituie depozit bancar.

· in data de 16.03.2009 din contul deschis la BRD, SC S  SRL transfera in contul deschis la C E B  de SC BMG I  SRL suma de 160.589,03 lei cu explicatia „cv fact 41 si 43”. Din contul SC BMG I  SRL, suma astfel incasata are urmatoareadestinatie:

-este transferata suma de 160.000 lei in contul lui Oprea Decebal Valentin, care ulterior, pentru suma de 160.000 lei se constituie depozit bancar.

· in data de 20.03.2009 din contul deschis la BRD, SC S  SRL transfera in contul deschis la C E B  de SC BMG I  SRL suma de 53.647,56 lei cu explicatia „cv fact 56 si 57”. Din contul SC BMG I  SRL, suma astfel incasata a fost transferata suma de 51.775 lei in contul BNP V A M cu explicatia „Poprire”.
· ulterior acestei tranzactii, nu au mai fost inregistrate operatiuni bancare pe conturile detinute de catre BMG I  SRL. Totalul sumelor virate de catre SC S SRLcatre SC BMG I  SRL  este de 974.026,45 lei.

In urma verificarii facturilor emise de BMG I  SRL catre SC Sibpaharmamed SRL a rezultat ca au fost acordate discounturi in valoare de 382.972,39 lei.

În concluzie, circuitul prin care au fost „spălate” sumele de bani a fost următorul:

decontare CASMB (conturi SC S  SRL(conturi SC BMG I  SRL(retragere numerar

                (conturile personale ale inculpatui Oprea Decebal Valentin(retragere numerar.

· Din analiza documentelor puse la dispozitie de catre institutiile bancare cu privire la conturile detinute de catre SC Sibpaharmamed SRL, SC F L SRL , SC R E T SRL , Nastasie Bogdan Valentin, Oprea Decebal Valentin au rezultat informaţiile arătate anterior, iar în legătură cu SC BMG I  SRL, a reieşit că:

· SC BMG I  SRL

-pe contul deschis la R B , persoana autorizata sa efectueze operatiuni este N A C .

Totodata, persoanele imputernicite pe cont sunt N A C , M C I  – …. si Nastasie Bogdan Mihai.

Pe acest cont, in data de 28.10.2008 este efectuata o plata de la SC F T SRL in valoare de 23.413,99 lei, cu explicatia “contravaloare marfa”. 

Totodata, din contul SC BMG I  SRL sunt efectuate plati in contul numitei O S (sotia lui Oprea Decebal) cu explicatia “alimentare cont”, dupa cum urmeaza:




-02.07.2008 – 58.996 lei;




-14.07.2008 – 160.000 lei;




-28.10.2008 – 23.000 lei.


- pe contul deschis la B  au fost inregistrate operatiuni in baza unor formulare de eliberare numerar in favoarea lui Nastasie Bogdan Mihai, ordine de plata pentru transfer din contul deschis la B  in contul deschis la R B . Imputerniciti pe cont sunt Nastasie Bogdan Mihai şi N A C .

* * *

· În ceea ce priveşte SC R E T SRL  - …, .., din istoricul acestei societăţi rezultă următoarele:

- Dovada privind disponibilitatea firmei Ro-E T SRL din 25.06.1998 cu nr….
- Contract de cesiune de parti sociale incheiat intre P N – …si S C M – … pe de o parte si Nastasie Bogdan Mihai pe de alta parte, autentificat sub nr…

- Act additional la actele constitutive ale SC Ro E T SRL autentificat sub nr…. prin care se atesta urmatoarele:


-Nastasie Bogdan Mihai devine asociat unic si administrator;


-se schimba sediul social;


-se completeaza obiectul de activitate cu “activitati de consultant pentru afaceri si management” – cod … si cu “activitati de contabilitate, revizie contabila, consultanta in domeniul fiscal” – …

- Declaratie autentificata sub nr…. a lui Nastasie Bogdan Mihai pentru indeplinirea conditiilor de a detine calitatea de asociat unic si administrator al Sc Ro E T SRL

- Din Hotararea Asociatului unic Nastasie Bogdan Mihai nr…. reiese ca in cadrul obiectului de activitate nu se regaseste comercializarea produselor farmaceutice. 

- Contract de comodat … incheiat intre G E (fosta N), N A C  si Nastasie Bogdan Mihai (comodanti) si SC Ro E T SRL (prin Nastasie Bogdan Mihai - comodatar) pentru stabilirea sediului social la adresa din Bucuresti, … incepand cu 01.01.2005

- prin incheierea nr…. Tribunalul Bucuresti admite cererea formulata de asociatul unic Nastasie Bogdan Mihai cu privire la mentiunile privind modificarea actului constitutiv 

- Prin sentina … din 22.06.2010 definitiva pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr…. s-a dispus dizolvarea judiciara a SC R E T SRL  si publicarea in Monitorul Oficial, partea IV, conform formularului nr.7 inregistrat sub nr…..

- Prin cererea MFP-ANAF-DGFPM Bucuresti – Administratia Finantelor Publice Sector 6 … se solicita numirea unui lichidator din urmatoarele considerente:


-societatea nu si-a indeplinit obligatiile declarative pentru luniele 03,06.2007, 09.2010

-  Prin Rezolutia ONRC-ORCTB …  se  admite cererea formulata de Administratia Finantelor Publice Sector 6 si numeste lichidator judiciar pe E C SPRL, nr. matricol ….

· * * *

· Din procesul-verbal încheiat la data de 21.11.2013 de către organele de poliţie din cadrul Direcţiei Generale de Poliţie a Municipiului Bucureşti – Serviciul de Investigare a Fraudelor, rezultă că Oprea Decebal Valentin a pus la dispozitia organelor de politie urmatoarele documente :

-contract de imprumut incheiat  la data de 01.06.2008 intre Oprea Decebal Valentin si SC BMG I  SRL, reprezentata de Nastasie Bogdan Mihai pentru suma de 40.000 lei, in original, continand un numar de 2 file;

-contract de imprumut incheiat  la data de 01.10.2008 intre Oprea Decebal Valentin si SC BMG I  SRL, reprezentata de Nastasie Bogdan Mihai pentru suma de 240.000 lei, in original, continand  1 fila, pe care este aplicata in original stampila C E B   cu mentiunile “10.feb.2009, Agentia P M”;

- contract de imprumut incheiat  la data de 01.12.2008 intre Oprea Decebal Valentin si SC BMG I  SRL, reprezentata de Nastasie Bogdan Mihai pentru suma de 200.000 lei, in copie, continand  1 fila, pe care este aplicata in original stampila C E B   cu mentiunile “12.feb.2009, S G”;

-contract de imprumut incheiat  la data de 01.02.2009 intre Oprea Decebal Valentin si SC BMG I  SRL, reprezentata de Nastasie Bogdan Mihai pentru suma de 185.200 lei, in original, continand  1 fila, pe care este aplicata in original stampila C E B   cu mentiunile “09.mar.2009, Sucursala P R”;

-contract de imprumut incheiat  la data de 01.03.2009 intre Oprea Decebal Valentin si SC BMG I  SRL, reprezentata de Nastasie Bogdan Mihai pentru suma de 160.000 lei, in original, continand  2 fila, pe care este aplicata in original stampila C E B   cu mentiunile “16.mar.2009, Sucursala P R ”;

-contract de imprumut incheiat  la data de 30.06.2009 intre Oprea Decebal Valentin si SC F L SRL , reprezentata de Nastasie Bogdan Mihai pentru suma de 81.455,67 lei, in original, continand un numar de 2 file;

-contract de imprumut incheiat  la data de 14.03.2009 intre Oprea Decebal Valentin si SC F L SRL , reprezentata de Nastasie Bogdan Mihai pentru suma de 32.934,08 lei, in original, continand un numar de 2 file;

-contract de imprumut incheiat  la data de 23.02.2009 intre Oprea Decebal Valentin si SC F L SRL , reprezentata de Nastasie Bogdan Mihai pentru suma de 21.900 lei, in original, continand un numar de 2 file;

-contract de imprumut incheiat  la data de 23.04.2009 intre Oprea Decebal Valentin si SC F L SRL , reprezentata de Nastasie Bogdan Mihai pentru suma de 46.000 lei, in original, continand un numar de 2 file;

-contract de imprumut incheiat  la data de 20.07.2009 intre Oprea Decebal Valentin si SC F L SRL , reprezentata de Nastasie Bogdan Mihai pentru suma de 255.000 lei, in copie, continand un numar de 2 file.

Aşa cum rezultă din întreg probatoriul administrat în cauză, scopul încheierii acestor contracte este unul ilicit, acela de a oferi o justificare, o aparenţă legală virării sumelor da bani provenite din săvârşirea de infracţiuni.

Inculpaţii s-au folosit de circuitul CASMB – SC S  – SC BMG I  SRL/SC F L SRL /SC R E T SRL /SC S I SRL – Oprea Decebal Valentin pentru spălarea banilor, ca în eventualitatea unei verificări de către organele competente să ofere o explicaţie aşa-zis legală.

Se remarcă faptul că inculpaţii şi firmele fantomă au retras sumele de bani  în numerar sau prin intermediul altor societăţi controlate de ei, banii reprezentând decontările CASMB, fără a efectua alte tranzacţii bancare, adică fără a efectua plăţi către furnizori sau alţi parteneri de afaceri.  Acest circuit monetar se încadrează în circuitul clasic al spălării de bani, în care sume importante de bani provenite din săvârşirea de infracţiuni sunt retrase în numerar din conturile unor societăţi cu comportament de tip fantomă.
· În același sens este și declarația martorei O S F declară la data de 20.05.2014 că din 2007 până în prezent nu a mai fost angajată şi nici nu a mai avut alt tip de legătură cu vreo altă companie farmaceutică.


În perioada 2007-2008 (nu mai reţine cu exactitate) soţul său OPREA DECEBAL i-a cerut acordul pentru a împrumuta sume de bani unor persoane care reprezentau diferite societăţi comerciale (posibil S.C. F L S.R.L., însă nu este sigură). Suma împrumutată era în cuantum de aproximativ 35-40.000 euro. Precizează că în perioada dispunea de aceşti bani întrucât desfăşura afaceri de tip imobiliar. De asemenea, precizează că pentru suma împrumutată, soţul său a încheiat mai multe contracte de împrumut pe care îşi aminteşte că le-a semnat şi ea.


Suma împrumutată i-a fost restituită, fiind virată în conturile sale personale, însă nu mai reţine exact momentul în care a avut loc restituirea.


Revine şi arată că împrumuturile către persoanele menţionate mai sus au fost realizate succesiv, în sensul că soţul ei i-a cerut în mai multe rânduri diferite sume de bani în acest scop. Din câte îşi aminteşte şi restituirea sumelor împrumutate a fost realizată în acelaşi mod succesiv. O parte din sumele împrumutate le-a reinvestit după ce i-au fost restituite împreună cu soţul său, iar o altă parte a folosit-o separat.


În urmă cu aproximativ 2 luni, soacra sa, D E a vândut o proprietate din … ., aproximativ 250-300.000 euro.


Din această sumă, crede că soţul său a primit o parte, însă nu ştie exact cuantumul.


* * *

· Din declaraţiile persoanelor audiate în cauză reies următoarele:

· Martorul D N S a declarat la data de 20.05.2014 că a activat în domeniul farmaceutic în perioada 2003-2011 fiind pe rând agent de vânzări, director zonal şi director naţional de vânzări la SC ADM F SRL.

Începând din anul 2006 a înfiinţat mai multe societăţi comerciale (S.C. S I SRL, S.C. M I F  SRL, S.C. S SRL, S.C. G M F SRL, S.C. D F S.R.L., S.C. M.D.IMPEX SRL, S.C.P SRL,S.C. B F SRL , S.C.R D SRL) prin intermediul cărora a avut relaţii comerciale cu toţi distribuitorii de medicamente la nivel naţional printre care S.C. P  SRL şi S.C. S SRL acesta din urmă având calitatea de client.

În toată această perioadă atât reprezentantul S.C. S  SRL cât şi cel al S.C.P  SRL a fost numita IULIANA ILINCA (fostă MARIN).

A cunoscut că cele două societăţi au acţionat comun în speţă V I  şi VONICA DANIELA – persoane pe care însă nu le-a cunoscut niciodată personal.

Toate negocierile le-a purtat cu ILINCA IULIANA – aceasta fiind persoana de încredere a celor doi.

Relaţia comercială a societăţilor  sale cu S.C. P  SRL a fost iniţiată în cursul anului 2006 şi a constat în achiziţionarea de la S.C. P  SRL a tuturor produselor din C.A.N.A.M.E.D. (catalogul de medicamente la nivel naţional) – continuând până la nivelul anului 2011.

În ceea ce priveşte relaţia comercială cu S.C. S SRL – arată următoarele:

- societăţile pe care le reprezenta furnizau către S.C. S  SRL anumite produse pe care probabil S.C. P  SRL (furnizorul principal al S.C. S  SRL) nu le avea pe stoc.

De asemenea şi această relaţie comercială s-a derulat în mod constant în perioada 2006 – 2011.

Cât priveşte S.C. F L SRL arată că această societate comercială era reprezentată de numitul OPREA DECEBAL pe care l-a cunoscut în biroul numitei ILINCA IULIANA. Cei doi aveau o relaţie foarte apropiată iar ILINCA IULIANA i l-a recomandat ca un bun furnizor de medicamente.

Aceasta se întâmplat în cursul anului 2010, perioadă în care a şi achiziţionat de la S.C. F L SRL medicamentul „GLIVEC” (prin intermediul S.C. S I SRL) cu un discount foarte bun -35%. Pentru această achiziţie a emis bilete la ordin către S.C. F L SRL – bilete care au fost încasate prin girare de OPREA DECEBAL – lucru pe care l-a observat pe extrasele de cont ale S.C. S I SRL.

Nu a ştiut iniţial de unde avea/procura medicamentele însă la un control al Gărzii Financiare i s-a spus că S.C. F   SRL este declarată inactivă recomandându-i-se să nu mai plătească restul de bani – lucru pe care l-a şi făcut.

Ulterior, nu a mai derulat relaţii comerciale cu acesta.

Martorul precizează că în urma controlului inspectorilor fiscali, a avut o întâlnire cu OPREA DECEBAL care i-a comunicat că medicamentele proveneau de la medici din Spitalul F   – Clinica de Hematologie, fără să îi spună numele acestora.

În acel moment, a realizat că acesta era motivul pentru care OPREA DECEBAL îşi permitea să vândă cu discounturi mult superioare celor practicate în piaţă.

Martorul are cunoştinţă despre faptul că S.C. F   L SRL a fost un furnizor important al S.C. S  SRL de medicamente oncologice prin intermediul căruia se introducea în sistemul farmaceutic medicamente procurate de la medicii din Spitalul F  .

Existau mai multe moduri de lucru:

1. Având în vedere că numitul OPREA DECEBAL fusese anterior agent de vânzări al unuia dintre cei mai mari distribuitori de medicamente din ţară, avea o relaţie foarte strânsă cu toţi medicii de la Institutul F  .

Cu această ocazie menţionează că în aceleaşi relaţii se afla şi numitul Ş R pe care l-a cunoscut, de asemenea, în biroul numitei ILINCEA IULIANA, acesta fiind fost coleg de serviciu cu OPREA DECEBAL la R.

De la OPREA DECEBAL şi ŞTEFAN RĂZVAN a aflat că medicii de la Clinica de Hermatologie F   solicitau în vederea administrării tratamentelor pentru pacienţii internaţi un număr mult mai mare de medicamente decât cele administrate în realitate acestora.

Diferenţa de medicamente neadministrate a opreau şi o vindeau către OPREA DECEBAL sau Ş R – la jumătate de preţ. Cei doi plăteau cash medicamentele în vederea valorificării ulterioare, în înţelegere cu numita ILINCEA IULIANA care introducea în gestiunea farmaciilor „R ” deţinute de S.C. S  SRL aceste medicamente. În vederea facturării OPREA DECEBAL se folosea de societăţi ca S.C. F L SRL, în numele căreia se emiteau facturi „la comandă” în funcţie de produsele cumpărate de la medici.

În scopul decontării acestora la CASMB, OPREA DECEBAL dar şi ILINCEA IULIANA solicitau medicilor de la F   şi reţete medicale corespunzătoare cantităţilor de medicamente – reţete care erau ulterior raportate către CASMB şi decontate.

În cele mai multe cazuri însă medicamentele nu intrau fizic în gestiunea S.C.  S SRL ci rămâneau la dispoziţia medicului prescriptor al reţetei care le preda pacientului – făcând parte din schema de tratament reală de această dată.

În acest fel, acelaşi medicament era o dată decontat la CASMB de farmacia Spitalului F   şi încă odată de S.C. S  SRL.

2. Tot de la OPREA DECEBAL martorul cunoştea faptul că, la un moment dat, modalitatea de lucru s-a diversificat în sensul în care: 

- medicii prescriptori eliberau reţete pe numele unor pacienţi pe care îi aveau în supraveghere fără ca aceştia să primească reţete sau medicamentele prescrise. 

Aceste reţete erau predate lui OPREA DECEBAL care, în înţelegere cu ILINCEA IULIANA emitea fictiv facturi fiscale în numele unor societăţi fantomă gen S.C. F L SRL, conform cărora „ar fi livrat” exact medicamentele (prescrise pe reţete) către S.C. S  SRL.

În acest fel, această din urmă societate introducea în gestiune medicamentele aferente reţetelor pentru ca apoi să le poată scoate din gestiune în baza reţetelor care erau raportate către CASMB.

În realitate medicamentele nu existau fizic, recepţia şi scoaterea din gestiune fiind doar scriptic.

În aceste cazuri pacienţii pe numele cărora erau emise reţetele nu primeau nici reţete, nici medicamente şi nu cunoşteau nici măcar unde sunt situate farmaciile de la care „se ridicau” medicamente în numele lor.

Şi în acest caz OPREA DECEBAL „cumpăra” reţetele completate de la medicii de la F   cu aproximativ 30% din valoarea medicamentelor înscrise pe acestea.

3. În acelaşi context OPREA DECEBAL i-a comunicat martorului faptul că conducerea S.C. P  SRL se afla în relaţii strânse cu toate spitalele oncologice din ţară, inclusiv Institutul F   unde de altfel era unul dintre furnizorii farmaciei din cadrul Spitalului, folosindu-se de o schemă de licitaţie „trucată”.

Astfel, câştiga licitaţii pentru anumite medicamente, emitea către farmacia spitalului F   facturi fiscale cuprinzând cantitatea de medicamente şi preţul stabilit prin licitaţie, însă în realitate medicamentele nu erau în totalitate livrate ci rămâneau în depozitul P . Aceste medicamente erau introduse în gestiunea S.C. S  SRL prin intermediul unor facturi emise fictiv de societăţi fantomă cum este S.C. F L SRL – aceasta pentru că scriptic de la P fuseseră livrate către spital iar S.C. P  nu mai putea factura din nou aceleaşi produse.

Pentru ca medicamentele facturate doar către Farmacia Institutului F   să fie scăzute din gestiune medicii hematologi întocmeau reţete pe baza cărora se descărca gestiunea farmaciei din cadrul I.O. şi stocurile reveneau la normal.

Toate aceste modalităţi de lucru şi plăţile aferente acestora se derulau cu aprobarea conducerii celor două societăţi S.C. S  SRL şi S.C. P  SRL – societăţi care efectuau plăţi în conturile societăţilor fantomă (S.C. F L sau alte societăţi deschise pe numele unor angajaţi ai celor două societăţi) drept contravaloarea unor achiziţii care nu aveau loc în realitate – sumele de bani fiind apoi retrase în numerar – integral şi reintroduse în circuit.

INCULPAŢI

· NĂSTASIE BOGDAN MIHAI a declarat la data de 16.07.2012 următoarele:

Cu privire la sesizarea penală formulată de Garda Financiară împotriva sa, în ceea ce priveşte facturile emise de SC F.L.SRL. şi înregistrate în evidenţele contabile ale societăţilor SC S.SRL, SC P.SRL., SC M.C..SRL., SC E.P.SRLşi SC D.F.SRL., declară că a preluat S.C. F. SRL în anul 2009, în vederea cesionării acesteia către L.I, un cetăţean care s-a prezentat la el la birou şi i-a cerut să-i înfiinţeze o societate. Întrucât acesta nu i-a pus la dispoziţie toate documentele solicitate în vederea înfiinţării, numitul NĂSTASIE BOGDAN MIHAI i-a sugerat să-şi desfăşoare activitatea pe o firmă suspendată, pe care sus-numitul urma să o preia personal. Perioada pe care urma să-şi desfăşoare activitatea în acest fel urma să fie până la soluţionarea problemelor cu actele pe care le avea acesta. A fost de acord şi a preluat SC F.L.SRL., apoi i-a dat acestuia o împuternicire sau delegaţie în vederea reprezentării societăţii.

NĂSTASIE BOGDAN MIHAI declară că de la început când a preluat societatea, personal nu a desfăşurat nici un fel de activitate în numele acesteia. Mai declară că la începutul anului 2010 a cesionat societatea (părţile sale sociale) către L.I, cesiune făcută în faţa notarului public M.A, menţiunile aferente la Registrul Comerţului rămânând în sarcina cesionarului.

· NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI a declarat la data de 18.12.2012 că este de acord să dea această declaraţie fără prezenţa apărătorului său ales M.P.


Din declaraţie mai rezultă că în anul 2009 a preluat prin cesiune părţile sociale ale SC F.L.SRL. (care iniţial se numea S.C. A.A.SRL), iar sus-numitul i-a schimbat denumirea; sediul social a fost lăsat la adresa din Bucureşti, str. …..


În aceeaşi perioadă a fost contactat de OPREA DECEBAL VALENTIN, pe care îl cunoştea mai demult şi care i-a cerut un sfat cu privire la introducerea pe piaţă a unor mărfuri pentru care nu avea documente de provenienţă. I-a răspuns că numai prin trecerea acelei mărfi printr-o societate, specificându-i că tocmai a achiziţionat o firmă. Deşi a văzut actele firmei respective, OPREA DECEBAL a realizat că aceasta nu are în obiectul de activitate pe acelea specifice pentru livrarea medicamentelor. Totuşi i-a propus sus-numitului să încerce să livreze medicamente la SC S.SRL în baza unui contract de livrare pe care i l-a adus să-l semneze şi ştampileze, în calitate de furnizor.


În continuarea declaraţiei NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI a procedat în felul următor: 


OPREA DECEBAL îi transmitea fie la întâlnirile pe care le aveau la biroul acestuia, fie telefonic, datele pe care urma să le scrie pe facturile emise în numele SC F.L.SRL., respectiv denumirea medicamentelor, cantitatea, preţul şi discountul.  În acest mod, în perioada aprilie 2009 -  octombrie 2010 NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI a întocmit un număr
 de 60 de facturi fiscale. 


De asemenea, acesta menţionează că după achiziţionarea societăţii nu a verificat situaţia fiscală a acesteia şi nici în perioada următoare, respectiv 2009 – 2010. Ulterior, în urma controlului Gărzii Financiare  au aflat că S.C. F..SRL era inactivă fiscal din iunie 2009.


Personal îi dădea lui OPREA DECEBAL câte o factură (în dublu exemplar) semnată şi ştampilară de el în numele S.C. F..SRL , pe care acesta o folosea în vederea livrării medicamentelor la SC S.SRL


Nu cunoaşte provenienţa medicamentelor, dar la un moment dat, nu îşi aminteşte în ce context, OPREA DECEBAL i-a comunicat că merge aproape zilnic la Spitalul F..


Odată cu preluarea SC F.L.SRL. au deschis cont la …, unde avea singur specimen de semnătură în bancă.


Ca urmare a acestui fapt, medicamentele facturate de el erau decontate, iar prin bancă se virau banii în contul S.C. F..SRL , iar NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI personal se deplasa la bancă, îi scotea cash şi îi înmâna lui OPREA DECEBAL în aceeaşi zi sau la câteva zile cumulat.


Sus-numitul mai precizează că OPREA DECEBAL făcea presiuni asupra sa, să scoată cât mai mulţi bani din cont şi să îi înmâneze, motivând că nu vrea să existe nici o factură neîncasată sau încasată parţial.


În cursul anului 2009, nu îşi aminteşte exact perioada deoarece era salariat la M.T şi nu avea timpul fizic necesar să se ocupe de relaţia cu banca pentru a încasa contravaloarea medicamentelor aferente a 3-4 facturi, a regirat prin bilete la ordin emise de SC S.SRL către beneficiarul final OPREA DECEBAL, care avea deschis un cont curent personal.


NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI precizează că pentru a putea justifica încasarea sumelor respective, OPREA DECEBAL a încheiat cu el mai multe contracte de împrumut, prin care el ar fi împrumutat S.C. F..SRL cu sumele care-i intrau în cont. Nu deţine în acest moment nici un exemplar din acele contracte, toate au rămas la el. În schimb există la el draftul de contract în format electronic, draft pe care îl va pune la dispoziţie.


La un moment dat OPREA DECEBAL i-a comunicat că persoana cu care ţine legătura în SC S.SRL este numita I.M. şi că are biroul undeva la F. S.A.


Sus-numitul declară că în lunile august – septembrie 2010, OPREA DECEBAL i-a cerut să ducă nişte bani (aproximativ 100.000 lei) unei persoane cu care s-au întâlnit în faţă la D.K; acesta era un bărbat de aproximativ 40 ani, căruia nu-i mai reţine semnalmentele. Ulterior a aflat de la OPREA DECEBAL că persoana căreia i-a dat banii este soţul I.M. De asemenea, sus-numitul precizează că nu cunoştea ce era cu banii aceia, el doar făcând oficiul de a-i duce şi atât.


Ca urmare controlului făcut de Garda Financiară s-a încheiat orice activitate a S.C. F..SRL .


NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI precizează că pe I.M. nu a cunoscut-o personal, a vorbit cu ea doar la telefon, de cel mult două ori şi de câteva ori i-a transmis e-mail. Acesta declară că la fiecare scoatere de numerar din contul S.C. F..SRL  partea sa era de 3-4%.


După ce a încetat relaţia comercială cu SC S.SRL şi cu alte societăţi comerciale, NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI declară că s-a simţit vinovat, ameninţat, luând hotărârea de a pleca o perioadă în afara ţării şi chiar a stat plecat aproximativ o lună.

· NĂSTASIE BOGDAN MIHAI declară la data de 25.03.2014 că în perioada 2008-2010 a deţinut calitatea de asociat sau/şi administrator la S.C. F..SRL  L. S.R.L., S.C. B.I.SS.R.L. şi S.C. R.E.T.  S.R.L., de profesie fiind economist iar în perioada respectivă ţinea contabilitatea pentru diferite societăţi comerciale.


În ceea ce priveşte relaţia dintre SC S. SRL şi S.C. B.I S.R.L., S.C. F..SRL L. S.R.L. precizează următoarele:


- la un moment dat, numitul OPREA DECEBAL (pe care l-a cunoscut prin intermediul unui amic/client în anul 2007/2008) i-a solicitat să-i întocmească facturi fiscale din care să rezulte că SC S.SRL a achiziţionat medicamente de la S.C. B.I.SS.R.L., iniţial şi ulterior de la SC F.L.SRL.


- sus-numitul menţionează că aceste două societăţi nu aveau în obiectul de activitate comerţul cu medicamente, nici nu erau autorizate în acest sens şi nu au deţinut niciodată depozite de medicamente, astfel că niciodată nu i-a predat medicamentele înscrise pe facturi nici lui OPREA DECEBAL şi nici vreunui reprezentant al SC S.SRL


- având în vedere situaţia materială dificilă şi criza financiară care a apărut în 2008 a fost de acord cu propunerea lui OPREA DECEBAL de a întocmi facturi fiscale care nu aveau la bază operaţiuni reale de furnizare de medicamente.


- astfel, în anul 2008, OPREA DECEBAL i-a adus un contract de furnizare de medicamente încheiat între S.C. B.I.S S.R.L. (furnizor) şi SC S.SRL (cumpărător), acest contract a fost semnat de ambele părţi, exemplarul fiindu-i înmânat lui OPREA DECEBAL.


- în baza acestui contract cadru au fost întocmite mai multe facturi fiscale, iar urmare întocmirii şi predării facturilor fiscale de regulă tot lui OPREA DECEBAL, sumele înscrise pe facturi erau încasate de către .C. B.I.S S.R.L. în conturile bancare deţinute. După ce sumele de bani erau încasate, acestea erau retrase în numerar, fie în mod direct, fie transferate în contul unei alte societăţi deţinute de sus-numitul, iar ulterior retrase în numerar. După ce erau retrase sumele în numerar, acestea erau înmânate lui OPREA DECEBAL VALENTIN. Au existat situaţii în care au fost încheiate contracte de împrumut între OPREA DECEBAL (împrumutator) şi S.C. B.I.S S.R.L. în baza cărora sumele erau transferate în conturile lui OPREA DECEBAL  prin regirarea unor bilete la ordin emise de SC S.SRL Sumele astfel transferate erau direcţionate din contul SC S.SRL direct în contul lui OPREA DECEBAL.


În continuarea declaraţiei NĂSTASIE BOGDAN MIHAI arată că la începutul colaborării de acest fel, OPREA DECEBAL i-a spus că are nişte cunoştinţe, medici la Spitalul F. , de unde procura medicamente pe care ulterior le introduce în circuitul farmaceutic în vederea comercializării. Pentru acest lucru avea nevoie de facturi de provenienţă a mărfii. Cunoaşte faptul că medicamentele respective erau duse de OPREA DECEBAL la farmaciile SC S.SRL de pe …. şi Şos. …., despre ultima dintre ele luând la cunoştinţă întrucât s-a întâlnit cu OPREA DECEBAL la acea locaţie, ocazie cu care i-a înmânat fie facturi fiscale, fie sume de bani.


Ulterior,  S.C. B.I S.R.L. a fost abandonată, iar ca urmare a solicitării lui OPREA DECEBAL, acelaşi tip de colaborare a continuat între SC F.L.SRL. şi SC S.SRL


Menţionează că atât de pe S.C. F..SRL cât şi de pe S.C. B.I sumele încasate de la SC S. SRL erau retrase în limitele procedurilor bancare atât la ATM cât şi prin casiera băncii.


Referitor la contractele de împrumut dintre OPREA DECEBAL, pe de o parte şi societăţile B.I respectiv F.L. ţine să precizeze că aceste societăţi nu au fost împrumutate cu sumele respective nici de OPREA DECEBAL şi nici de altcineva, scopul încheierii acelor contracte fiind justificarea retragerii sumelor de bani în conturile personale ale lui OPREA DECEBAL.


În continuare numitul NĂSTASIE BOGDAN MIHAI menţionează că în activităţile de retragere de numerar provenite de la SC S. SRL a fost folosită şi S.C. R.E.T.  S.R.L. în scopul retragerii unor sume mai mari zilnic. Acesta precizează că pe d-na H.A. , şefa de farmacie de pe T. o cunoaşte, întrucât de câteva ori i-a adus numai facturi fără medicamentele aferente la sediul farmaciei. De asemenea, mai ţinea legătura cu aceasta, ocazie cu care îi comunica preţurile medicamentelor pe care trebuia să le scrie pe facturi. De asemenea, medicamentele înscrise pe facturi erau raportat la cantităţi, fie la bucată, fie la cutie, flacon, etc.


Unele dintre facturile fiscale de furnizare de medicamente conţineau şi o rubrică referitoare la discount având, probabil, ca justificare achiziţia de medicamente de la o societate neautorizată. Din câte îşi aminteşte S.C. F..SRL L. a fost declarată inactivă la începutul anului 2009, însă acest tip de operaţiuni au continuat.


Din declaraţie mai rezultă că sus-numitul îi înmâna lui OPREA DECEBAL uneori o pungă şi sume de 100.000-150.000 lei. Aceste societăţi, respectiv S.C. B.I şi S.C. F..SRL L. nu au avut întocmite evidenţe contabile, fapt pentru care nu au fost depuse nici declaraţii fiscale.

· Suspectul NĂSTASIE BOGDAN a declarat la data de 20.05.2014 că în perioada 2008-2010 avea o firmă de contabilitate împreună cu soţia. Şi în prezent deţine o astfel de firmă.

În 2008-2010 a avut calitatea de asociat şi administrator la S.C. F..SRL L. SRL. În această societate avea calitate de asociat şi fratele său N.A.C.

Precizează că fratele său figura ca şi asociat în această societate întrucât el avea calitatea de asociat unic la S.C.R.E.T SRL iar legea nu îi permitea să deţină calitatea de asociat unic în cadrul a două societăţi comerciale.

De aceea, a apelat la fratele său pe care l-a rugat să figureze în calitate de asociat la S.C. R.L.SRL însă fratele său  nu a îndeplinit în fapt nici o activitate în legătură cu această societate. 

Doar el a fost cel care s-a ocupat de administrarea acestei societăţi. 

Acelaşi lucru este valabil şi pentru S.C.B.I SRL, el fiind singura persoană care a administrat în fapt această societate.

S.C. F..SRL L.  SRL se numea anterior S.C. A.A. SRL şi aparţinea unui prieten. I-au fost cesionate părţile sociale ale acestei societăţi în anul 2009.

El a fost cel care a schimbat denumirea societăţii însă a păstrat în acte sediul social.

A modificat şi obiectul de activitate al societăţii în sensul adăugării de noi coduri.

El a preluat societatea de la prietenul său întrucât s-a gândit că e mai simplu să o preia decât să o desfiinţeze astfel cum îi solicitase prietenul său.

Nu mai reţine când a preluat societatea B.I SRL întrucât în acea perioadă el ţinea contabilitatea pentru mai multe societăţi comerciale, inclusiv pentru aceasta.

A preluat S.C. B.I. SRL în 2008 întrucât balanţa acestei societăţi arăta în regulă şi s-a gândit că societatea putea fi folosită pentru accesarea de credite, lisinguri.

Pe OPREA DECEBAL i l-a prezentat un client al societăţii sale de contabilitate ca fiind angajat al unei societăţi care se ocupa cu distribuţia de medicamente.

În cursul anului 2008, OPREA DECEBAL i-a propus o afacere sau mai bine zis o propunere de colaborare.

O.D. avea nişte medicamente cu denumiri ciudate despre care ulterior a aflat că sunt folosite în tratamentul împotriva cancerului.

OPREA DECEBAL i-a spus că respectivele medicamente le are de la medicii de specialitate din Spitalul Clinic F. . Ştie că el folosea expresia că jobul lui e la „poartă la Spitalul F. ”.

OPREA DECEBAL i-a spus că nu are cum să introducă respectivele medicamente în farmacie pentru că nu are cum să justifice provenienţa acestora.

A avut discuţii pe acest subiect şi OPREA DECEBAL întrebându-l dacă nu are în portofoliu o societate comercială care să-l „ajute” să justifice provenienţa medicamentelor pentru a le introduce în circuitul legal.

A fost de acord să-i pună la dispoziţie cele două societăţi în care avea calitatea de asociat S.C. F..SRL L.  SRL şi S.C. B.I SRL.

Iniţial discuţiile au pornit de la 2-3 flacoane sau cutii de medicamente. Nu a bănuit că ulterior se va ajunge la o asemenea cantitate de medicamente.

Nu mai ţine minte exact cum a început, respectiv dacă iniţial a emis doar facturi de livrarea medicamente pentru S.C. S.  SRL sau a semnat un contract de livrare cu această societate încă de la început.

Este posibil ca iniţial să fi întocmit doar facturi de livrare medicamente pentru S.C. S.  SRL şi ulterior OPREA DECEBAL să îi fi solicitat să semneze şi un contract în acest sens.

Cert este că a semnat contractele cu S.C. S.  SRL la solicitarea lui OPREA DECEBAL care a venit cu ele deja redactate iar după ce a semnat nu i-a lăsat nici un exemplar.

Crede că a semnat contracte de livrare medicamente cu S.C. S.  în numele ambelor societăţi pe care le deţinea.

Contractul de livrare era unul stas, simplu însă ştie că se menţiona că societatea furnizoare de medicamente trebuia să fie autorizată de Ministerul de Resort sau de o altă autoritate a statului.

A discutat cu OPREA DECEBAL despre acest aspect spunându-i că nu este posibil să obţină o astfel de autorizaţie pentru societăţile cu care opera (emite facturi) însă acesta i-a spus că nu este nici o problemă şi că merge şi aşa.

În cazul ambelor societăţi deţinute de el (S.C. F..SRL L.  SRL şi S.C. B.I.  SRL) obiectul de activitate era comerţ cu ridicate (un obiect generic). Nu avea voie şi nici nu avea cum să înregistreze fără autorizaţie prealabilă o societatea care să aibă ca obiect de activitate furnizare medicamente.

Singura societate pe care a trecut-o în facturile fiscale ce atestau livrarea unor medicamente şi care interesează cauza este S.C. S.  SRL.

OPREA DECEBAL i-a spus că o cunoaşte pe directoarea de la S.C.  S.  SRL, I.M. .

Acesta cu I.M. (actualmente ILINCEA) a comunicat exclusiv pe mail cu privire  la un cont bancar. A venit o singură dată la acesta în faţa biroului (în zona respectivă) pentru a-i înmâna o factură.

Suspectul completa facturile de livrare medicamente emise de S.C. F..SRL L.  SRL şi S.C. B.I SRL în baza cantităţilor şi preţurilor comunicate de DECEBAL OPREA. De asemenea, el este cel care îi preciza denumirea medicamentului ce trebuia să figureze în factură.

În câteva ocazii a discutat şi cu o doamnă farmacistă care lucra la farmacia R. din …., doamna HOTINCEANU, cu privire la preţurile aferente medicamentelor care trebuiau să figureze în facturi.

La început, facturile i le-a înmânat lui OPREA DECEBAL însă pe parcurs, a început, la solicitarea lui OPREA DECEBAL, să ducă şi el facturi la farmacia R.  din …. Acest lucru s-a întâmplat de câteva ori.

În baza acestor facturi, S.C. S.  SRL transfera banii în conturile uneia din cele două societăţi, el fiind anunţat telefonic de către OPREA DECEBAL despre acest lucru.

Banii îi retrăgea din conturile bancare în numerar (fie de la ATM, fie de la casierie) având grijă să nu depăşească limita de retragere stabilită de bancă.

Ca urmare a solicitărilor lui OPREA DECEBAL de a retrage sume mai mari în numerar zilnic din bancă a decis să apeleze la transferarea unei părţi din sumele de bani încasate de la S.C. S.  SRL în conturile unor alte societăţi.

Precizează că a transferat, de fapt, doar în contul S.C.R.E.T SRL pentru a putea retrage şi din contul acesteia limita maximă permisă de bancă la retragerile în numerar.

Transferurile pe contul acestei societăţi le-a făcut exclusiv pentru a putea retrage mai mulţi bani în numerar într-o zi şi nu pentru a ascunde provenienţa fondurilor. Precizează că pentru transferurile realizate între S.C.  F.L.  SRL şi S.C. B.I SRL pe de o parte şi S.C. R.E.T. SRL pe de altă parte nu a întocmit acte care să justifice transferurile.

Banii retraşi din bancă îi înmâna lui O.D. , el reţinându-şi un comision de 3-4%.

Arată că partea lui era de 3-4% estimativ. În realitate nu a discutat cu OPREA DECEBAL despre un comision sau procent fix din retragerile în numerar. OPREA DECEBAL i-a spus iniţial că i-ar da 50% din TVA-ul care era 9% pentru medicamente.

Precizează că de fapt nu a avut o discuţie transcintă pe sumele de bani care urmau să îi revină ca urmare a folosirii societăţilor sale pentru justificarea provenienţei medicamentelor introduse în farmacii. Acest aspect era lăsat la aprecierea lui OPREA DECEBAL. 

În anul 2009, fiind angajat la M.T. nu a mai avut disponibilitatea de a mai ridica bani în numerar. Mai putea face acest lucru doar în mod sporadic.

În acest context OPREA DECEBAL a venit cu propunerea şi soluţia de a regira bilete la ordin emise de S.C. S.  SRL pentru medicamente să intre direct în conturile deschise pe numele său.

În aceste condiţii a încheiat un contract care atesta în mod fictiv că între societatea B.I SRL, în calitate de împrumutat şi OPREA DECEBAL în calitate de împrumutător intervenise un contract având ca obiect o sumă de bani care corespundea cu contravaloarea facturilor emise încasate de S.C. B.I SRL.

Au fost redactate mai multe astfel de contracte de împrumut.

Sumele menţionate în contractele de împrumut nu au fost în realitate împrumutate de la OPREA DECEBAL de societatea S.C. B.I SRL ci au reprezentat doar o justificare pentru ca DECEBAL OPREA să dispună de încasările de la S.C. S.  SRL.

Precizează faptul că S.C. B.I SRL şi S.C. F..SRL L. SRL nu au avut în perioada 2008-2010 angajaţi, nu au avut spaţii închiriate sau depozite, nu au avut nici mijloace de transport. A fost vorba despre societăţi care au funcţionat doar pe hârtie.

Nu ştie dacă medicamentele trecute în facturile emise de S.C. F..SRL L.  SRL şi S.C. B.I SRL au fost livrate în realitate în farmacii.

O singură dată l-a văzut întâmplător (el mersese să lase o factură la farmacia R. din ….) pe OPREEA DECEBAL care livra medicamentele înscrise pe factura pe care tocmai o adusese.

Aşa cum a arătat, la început, OPREA DECEBAL i-a spus că are respectivele medicamente de la doctori din cadrul Spitalului F. . De-a lungul timpului însă, cantităţile pe care OPREA i le cerea să le treacă în facturi au crescut mult, astfel încât după părerea sa nu aveau cum să mai provină doar de la medicii din Spital.

Aşa cum a arătat şi în declaraţiile anterioare în luna august sau septembrie 2010, la solicitarea lui OPREA DECEBAL a dus suma de 1000000 lei unui bărbat, în vârstă de 40 de ani, căruia nu-i mai reţine semnalmentele. OPREA DECEBAL i-a spus că respectivul este soţul I.M  însă nu i-a spus ce reprezintă suma respectivă.

Nu a înregistrat contabil şi nici nu a declarat fiscal facturile emise de S.C. F..SRL L.  SRL şi S.C. B.I SRL către S.C. S.  SRL.

Nu a dus niciodată reţete deja completate de medici la vreuna din farmaciile din lanţul R.  .

Nu-i cunoaşte pe medicii NICULESCU MIZIL EMILIA, GEORGESCU OTILIA şi SMÂNTÂNĂ POENARU ARISTICA.

În ceea ce priveşte S.C.S.  SRL declară următoarele:

De această societate a auzit de la OPREA DECEBAL care i-a spus la un moment dat că trebuie să recupereze o sumă de bani de la această societate şi i-a  cerut  să completeze facturi pe numele S.C. F..SRL L.  SRL către S.C. S.  SRL pentru a-şi recupera în această manieră datoriile.

A emis respectivele facturi având loc transferurile bancare.

În ceea ce priveşte faptul că ar fi cunoscut că S.C. S.  SSRL a decontat ilegal la CASMB şi a produs un prejudiciu de 8.322.776,02 lei menţionează că nu are cunoştinţă despre eliberarea unor reţete pentru medicamentele ce figurau înscrise în facturile emise de S.C. F..SRL L.  SSRL şi S.C. B.I SRL şi nici despre împrejurarea că asemenea reţete au fost trimise spre decontare la CASMB.

Iniţial nu a cunoscut pentru ce se prescriu medicamentele înscrise în facturi. Regretă enorm cele întâmplate. A fost vorba şi despre o conjunctură nefavorabilă generată de existenţa unor datorii ale sale ca urmare a eşecului unui magazin pe care îl deschisese din 2007 şi pe care a fost nevoit să îl închidă în 2009 din cauza crizei economice.

· Suspectul  N.A.C. a declarat la data de 20.05.2014 că în perioada 2008-2010 a lucrat ca tinichigiu auto la S.C. R.S.  SRL ocupaţie pe care o are şi în prezent.

În perioada 2008-2010, la rugămintea fratelui său NĂSTASIE BOGDAN MIHAI a dobândit calitatea de asociat cu 10% din părţile sociale la S.C. B.I SRL.

Cu privire la S.C. R.E.T. SRL nu ştie sigur dacă a fost asociat sau administrator în acea perioadă.

A semnat actele pentru S.C. B.I SRL, la rugămintea fratelui său fără să ştie exact ce conţin.

Ştie că S.C. B.I SRL a avut ca obiect de activitate comerţ cu produse alimentare. Societatea deţinea şi un punct de lucru tip minimarket în care se vindeau produse alimentare şi băuturi în zona …...

De aproximativ trei ani societatea nu a mai deţinut acel punct de lucru.

Nu cunoaşte ca societatea B.I SRL să fi fost autorizată în perioada 2008/2010 de Agenţia Naţională a Medicamentului să desfăşoare activităţi de producţie, import sau distribuţie a medicamentelor de uz uman.

Nu cunoaşte firmele S.C. F..SRL L.  SRL şi S.C. S.  SRL. Nu cunoaşte relaţia comercială dintre aceste societăţi comerciale şi S.C. B.ISRL.

Nu cunoaşte cine ar putea fi reprezentanţii S.C. S.  SRL.

 Nu s-a ocupat niciodată cu livrarea de medicamente de uz uman şi nu ştie dacă fratele său s-a ocupat vreodată cu asemenea activităţi.

Nu a semnat niciodată vreo factură pe societăţile comerciale menţionate anterior.

Nu a semnat niciodată vreun document referitor la activitatea acestor societăţi.

Nu s-a ocupat niciodată de activităţile desfăşurate cu privire la aceste societăţi comerciale 

Fratele său NĂSTASIE BOGDAN MIHAI se ocupa de activitatea acestor societăţi comerciale.

Nu îl cunoaşte pe OPREA DECEBAL VALENTIN sau pe ILINCEA IULIANA, HOTINCEANU ANCA  MARIA sau MĂNESCU ALINA.

 Nu cunoaşte medici din cadrul Institutului Clinic F. , respectiv pe NICULESCU MIZIL EMILIA, GEORGESCU OTILIA sau SMÂNTÂNĂ POENARU ARISTICA.

Nu cunoaşte nici un amănunt despre societatea S.C. S.  SRL. 

Singura sa sursă de venit este salariul de la S.C. R.S.  SRL.

· OPREA DECEBAL VALENTIN declară la data de 20.11.2013 că în perioada 2005 până în prezent a fost angajat la mai multe societăţi comerciale după cum urmează: I.  SRL, nu îşi mai aminteşte perioada, în funcţia de agent vânzări; S.C. P.A. S.R.L. în funcţia de director fiind asociat unic şi administrator al societăţii; G.F.  S.R.L., nu îşi mai aminteşte perioada, în funcţia de agent vânzări; M.  nu îşi mai aminteşte perioada, în funcţia de agent vânzări; M. nu îşi mai aminteşte perioada, în funcţia de agent vânzări; R.F. nu îşi mai aminteşte perioada, în funcţia de agent vânzări; Z.   nu îşi mai aminteşte perioada, în funcţia de agent vânzări; S.C. N.M.  S.R.L. nu îşi mai aminteşte perioada, în funcţia de agent vânzări; S.C. M.V. S.R.L. în perioada 2012 - prezent, în funcţia de agent vânzări;


În marea majoritate a societăţilor la care a lucrat, aveau ca obiect de activitate comerţul cu medicamente, raportându-se la societăţile mai sus menţionate. Martorul menţionează că a lucrat cu carte de muncă din 2000 până în 2005 având alt domeniu de activitate, respectiv comercializarea produselor de larg consum.


OPREA DECEBAL VALENTIN declară că nu a avut niciodată vreo relaţie contractuală sau orice formă de colaborare legală cu S.C. B.I S.R.L.. şi SC F.L.SRL.


Nu a avut niciodată vreo relaţie contractuală legală sau orice formă de colaborare legală cu S.C. A.F. S.R.L.


În continuarea declaraţiei sale OPREA DECEBAL VALENTIN arată că îl cunoaşte pe NASTASIE BOGDAN MIHAI dar nu îşi mai aduce aminte de cât timp. Din câte cunoaşte acesta avea o firmă de contabilitate, al cărei nume nu îl cunoaşte. Totuşi forţându-şi memoria, pur şi simplu nu îşi aminteşte în ce conjunctură l-a cunoscut pe NĂSTASIE BOGDAN, dar precizează că îl întâlnea ocazional prin oraş, a fost de câteva ori într-un apartament din str. …. dar nu este sigur de zonă şi din câte îşi aminteşte acesta spunea că se ocupă cu importuri, recuperări de TVA, ajuta persoane sau firme să obţină credite bancare, însă una peste alta martorului i-a lăsat impresia că te ajuta să obţii diverse lucruri pentru firmă.


Din discuţiile purtate cu NĂSTASIE BOGDAN a înţeles că acesta s-ar ocupa printre multe altele şi cu importul de medicamente, martorul fiind întrebat de acesta dacă cunoaşte firme serioase la care să vândă medicamente.


Din câte îşi aminteşte i-a spus că pe piaţă există firme serioase dar există şi firme rău platnice, recomandându-i din cele serioase următoarele: S.C. M.; S.C. P., S.C. R.F. ; S.C. G.F. .


Oprea Decebal mai declară că i-a dat lui NĂSTASIE BOGDAN doar numărul de contact de la diferite firme de medicamente însă nu l-a dus personal la nici o persoană din domeniul farmaceutic.


Nu-şi aduce aminte să-i fi spus NĂSTASIE BOGDAN ce fel de medicamente face import sau vinde. La momentul la care îi făcea acele recomandări martorul lucra în domeniul farmaceutic, dar nu-şi mai aminteşte firma la care lucra.


Din declaraţie mai rezultă că pe M.I o cunoaşte din domeniul farmaceutic, deoarece intrând în domeniul farmaceutic ca şi în alte domenii de activitate trebuie să cunoşti firmele cu potenţial de cumpărare a produselor pe care le vinzi cât şi a persoanelor de contact. Din câte îşi aminteşte doamna M.I. lucra la S.C. P. S.R.L. şi se întâlneau în momentul în care firma la care lucra avea oferte de produse, pe care să i le prezinte pentru a le cumpăra.


Din câte îşi aminteşte nu i-a prezentat doamnei M.I. oferte de produse şi preţuri medicamente în numele S.C. B.I S.R.L. sau SC F.L.SRL. Nu l-a prezentat niciodată din câte îşi aminteşte pe NĂSTASIE BOGDAN doamnei M.I. .


Nu-şi aminteşte dacă NĂSTASIE BOGDAN întreţinea relaţii comerciale cu SC S.SRL


La întrebarea organelor de anchetă „Cunoaşteţi farmacia R.   aparţinând lanţului R.   aparţinând lanţului SC S.SRL situată în Bucureşti, ……, Oprea Decebal declară că în timp ce era angajat la firmele de medicamente, ştia aproape toate farmaciile de pe sectoarele pe care le avea alocate, a lucrat din câte îşi aminteşte cu farmaciile care aparţineau de S.C. P., dar nu localizează în acest moment locaţiile fiecăreia. De asemenea nu localizează în momentul de faţă farmacia R.   situată în bulevardul …... 


Din câte îşi aminteşte a dus de câteva ori medicamente de la NĂSTASIE BOGDAN la una din farmaciile R.  , dar nu îşi mai aduce aminte care şi nici ce fel de medicamente erau. Menţionează că în momentul în care NĂSTASIE BOGDAN îi dădea medicamentele, îi dădea şi factură pe care o lăsa în farmacia unde de ducea. De obicei, NĂSTASIE BOGDAN îi dădea aceste medicamente când se întâlneau la cafea sau la masă şi de ducea doar dacă avea timp sau dacă în acea zi avea treabă cu serviciul în acea zonă. Oprea Decebal mai menţionează că serviciul de ajutor pe care îl dădea lui NĂSTASIE BOGDAN era pe motivul că erau prieteni, adică nu era plătit pentru acest ajutor. 


Nu îşi aminteşte şi nici nu l-a interesat ce medicamente şi ce firme erau menţionate pe facturile pe care i le dădea NĂSTASIE BOGDAN pentru a le duce la farmacia R.  . În momentul când l-a ajutat să ducă medicamente şi facturi la farmacia din cadrul P. S.R.L. l-a întrebat dacă are contrat de colaborare cu acea farmacie sau depozit, acesta răspunzându-i că are încheiat un contract şi că acea colaborare cu farmacia este perfect legală.


Oprea Decebal declară că nu a participat niciodată la vreo întâlnire între M.I. şi NĂSTASIE BOGDAN în momentul când au semnat un contract de colaborare, dar a aflat de acel contract din spusele lui BOGDAN NĂSTASIE în momentul când l-a ajutat să ducă medicamente la farmacie. 


Nu a primit niciodată vreun contract de colaborare de la M.I. şi nici un alt fel de contract pe care să îl ducă lui NĂSTASIE BOGDAN pe relaţia S.C. S.  S.R.L cu S.C. B.I S.R.L. sau orice fel de alt contract dintre firmele lui NĂSTASIE BOGDAN mai sus menţionate şi alţi colaboratori ai săi. Din câte îşi aminteşte l-a întrebat la un moment dat pe NĂSTASIE BOGDAN dacă deţine formele legale pentru distribuţia de medicamente, acesta răspunzându-i că da. Nu avea cunoştinţă că SC F.L.SRL. era inactivă fiscal încă din cursul anului 2009. Nu cunoaşte personal nici unul dintre medicii următori: NICULESCU OANA MIZIL, GEORGESCU OTILIA şi POENARU SMÂNTÂNĂ.


Din câte cunoaşte la acest moment şi din câte îşi aminteşte despre aceşti trei medici este că lucrează la Spitalul F. . Nu a luat niciodată reţete de la un medic de la Spitalul F.  cu atât mai puţin reţete pentru medicamente oncologice sau hemato. În timp ce lucra în domeniul farmaceutic a dus reţete şi a luat medicamentele prescrise pe R.   pe care o ducea în farmacie. Aceste reţete pe care le ducea în diverse farmacii erau ale unor persoane cunoscute sau necunoscute de el direct ci prin diverse conjuncturi, dar în cercul său de prieteni, care îl rugau să îi ajute să obţină acele medicamente de pe reţetă deoarece în acea perioadă nu toate farmaciile aveau toate medicamentele, iar el lucrând în domeniu avea posibilitatea să sune o parte din farmacii şi să întrebe dacă au acele medicamente scrise pe reţetă. Menţionează că acest serviciu era făcut de el benevol.


Oprea Decebal mai declară că nu îşi aduce aminte dacă pe reţetele pe care le ducea în diverse farmacii era trecut la rubrica împuternicit. Nu îşi aduce aminte farmaciile în care ducea reţetele şi nici nu mai ştie ce medicamente erau pe acele reţete şi nici nu mai ştie ce medicamente ridicau în baza acelor reţete. 


Nu cunoaşte şi nici nu îşi aduce aminte să fi cunoscut  o persoană cu numele de H.A. . Nu îşi aminteşte să fi ameninţat-o pe M.I. sau H.A.  să şteargă imaginile video ale camerelor de supraveghere de la vreo farmacie R.  . Nu a ameninţat-o niciodată pe M.I. sau H.A.  că dacă pomenesc numele său în legătură cu S.C. F. L.  S.R.L. le voi „băga mai rău decât sunt băgate”.


La întrebarea organelor de poliţie dacă l-a împrumutat cu bani pe NĂSTASIE BOGDAN martorul a răspuns că l-a împrumutat în baza unor contracte pe care le are acasă şi le va pune la dispoziţia organelor de anchetă pe data de 21.11.2013, în original. Menţionează că nu mai ştie dacă contractele de împrumut au ost făcute între el şi o firmă a lui. Despre împrumuturile acordate lui NĂSTASIE BOGDAN sau o firmă a lui martorul afirmă că nu au fost purtătoare de dobânzi.


L-a împrumutat pe NĂSTASIE BOGDAN deoarece i-a spus că are nevoie de bani pentru a-şi rezolva nevoile. Nu îşi aminteşte la momentul acestei declaraţii cu ce sume de bani l-a împrumutat. Doreşte să menţioneze că aceste contracte au fost avalizate de bancă. De asemenea, nu mai ştie ce sume de bani a primit înapoi de la NĂSTASIE BOGDAN sau firmele lui. Banii împrumutaţi au fost daţi în numerar lui NĂSTASIE BOGDAN. Nu cunoaşte dacă sumele de bani împrumutate lui NĂSTASIE BOGDAN reprezentau banii săi personali sau şi din alţi bani împrumutaţi de la prieteni.


Sus-numitul menţionează că în perioada în care a împrumutat bani lui NĂSTASIE BOGDAN a luat şi el împrumut de bani de la prieteni pentru diverse nevoi. Cu privire la sumele restituite de  NĂSTASIE BOGDAN din contractele de împrumut, o parte din bani i-a trimis în contul personal iar alte sume în numerar.


La întrebarea dacă îl cunoaşte pe I.F.D. declară că nu îşi aminteşte. De asemenea, nu îşi mai aminteşte să-i fi solicitat lui NĂSTASIE BOGDAN să duce sume de bani la diverse persoane inclusiv I.F.D. .


OPREA DECEBAL VALENTIN declară că nu i-a dat niciodată bani, bunuri sau alte valori doamnei M.I. . Nu cunoştea că I.F.D. şi nici nu-şi aminteşte să-i fi spus cineva că este soţul doamnei M.I. . Cunoaşte faptul că NĂSTASIE BOGDAN MIHAI avea un frate dar nu-şi aduce aminte cum îl cheamă.


Nu îşi aminteşte să fi cunoscut o doamnă cu numele B.C.M.  şi cu atât mai puţin să o fi prezentat doamnei M.I. . Nu ştie să fi avut vreo legătură de orice natură cu S.C. A.F. S.R.L. De asemenea, nu îşi aminteşte când a vorbit cu NĂSTASIE BOGDAN şi nici nu poate da relaţii despre acesta unde se află sau unde poate fi găsit. Nu ştie să fi cunoscut vreo persoană cu numele de VONICA IOANA.


Nu îşi aminteşte dacă în baza acelor reţete menţionate mai sus pentru prieteni a luat medicamente oncologice sau hemato. După cum am menţionat mai sus referitor la ridicarea unor medicamente în baza unor reţete de la diverse persoane din anturaj nu cunoaşte şi nici nu îşi aminteşte ce medicamente erau. La întrebarea organelor de poliţie „dacă are cunoştinţă de vreun control al Gărzii Financiare sau de la alte instituţii la SC F.L.SRL. declară că la un moment dat NĂSTASIE BOGDAN i-a spus că are un control la firmă. Menţionează că nu ştie să-i fi spus ce fel de control sau la ce firmă e vorba. Nu l-a trimis niciodată pe NĂSTASIE BOGDAN să scoată bani din contul unei firme de a lui pentru a-i da banii alţii decât cei din contractele de împrumut. Nu i-a dat niciodată lui NĂSTASIE BOGDAN medicamente pe care acesta să le vândă prin firmele lui mai departe.


În perioada în care i s-au restituit împrumuturile de către NĂSTASIE BOGDAN din contractele menţionate mai sus prin bancă el avea un cont deschis la C.E.B. 

· OPREA DECEBAL VALENTIN a declarat la data de 28.03.2014 că în prezent administrează S.C. M.V. S.R.L., societate care are ca domeniu principal de activitate construcţii.


În perioada 2007 până în 2010, nu ştie cu exactitate ce perioadă, a deţinut calitatea de asociat şi administrator al S.C. P.A. S.R.L. cu sediul în Buzău şi obiect principal de activitate panificaţie.


În legătură cu S.C. F..SRL S.R.L. arată următoarele:


- cunoaşte faptul că această societate a fost administrată de numitul NĂSTASIE BOGDAN. Pe acesta l-a cunoscut în urmă cu mai mulţi ani printr-o cunoştinţă comună şi ştie despre el că deţinea o societate de contabilitate;


- din câte îşi aminteşte referitor la firma F.  arată că ştie de la NĂSTASIE BOGDAN că se ocupa cu recuperări de TVA, importuri, exporturi, etc.


OPREA DECEBAL VALENTIN  arată că având în vedere că  lucra ca şi agent de vânzări în domeniul farmaceutic, a existat o perioadă în care numitul NASTASIE BOGDAN l-a rugat să-l ajute în transportarea unor cutii cu medicamente în farmacii. Acesta mai declară că nu cunoştea ce medicamente erau în cutii, ajutorul fiind benevol şi îl făcea doar dacă în ziua în care îl ruga să ducă cutii cu medicamente la farmacii, el având drum în interes de serviciu de la firma la care lucra către acele farmacii.


Din declaraţie mai rezult că OPREA DECEBAL VALENTIN nu cunoştea de unde achiziţiona NĂSTASIE BOGDAN medicamentele. Din spusele acestuia, în cutiile pe care le transporta se găseau şi facturile fiscale însă nu a verificat niciodată acest lucru.


Sus-numitul mai declară că la primirea medicamentelor de către farmacişti se verifica marfa şi factura, iar dacă existau nereguli era sunat NĂSTASIE BOGDAN de către aceştia. De asemenea, mai declară că nu a primit niciodată facturi sau medicamente de la farmacişti şi nu avea cunoştinţă în numele cărei societăţi se livrau medicamentele.


Din cuprinsul declaraţiei mai rezultă că din câte îşi aminteşte OPREA DECEBAL VALENTIN a lucrat în domeniul farmaceutic aproximativ 2-3 ani cu intermitenţă la următorii distribuitori: M. , G.F. , M. , R. , Z.  .


În această perioadă în care a lucrat în domeniul farmaceutic a cunoscut-o pe d-na M. IULIANA – director la P. (distribuitor de medicamente care avea şi farmacii). A contactat-o pe doamna M. IULIANA în calitate de agent de vânzări pentru a-i prezenta ofertele pe care le avea firma la care lucra.


Sus-numitul menţionează că în final nu a vândut către farmaciile care aparţineau distribuitorului P. şi care sunt numite R.  , însă nu-şi mai aminteşte unde erau poziţionate în Bucureşti. OPREA DECEBAL VALENTIN  declară că a fost în farmaciile R.   cu ocazia prezentării ofertei de medicamente, în calitatea de agent vânzări, dar nu-şi mai aminteşte în care dintre ele. Din câte îşi aminteşte, în momentul când îl ruga să-l ajute să ducă cutii cu medicamente, NĂSTASIE BOGDAN este posibil să-l fi rugat să ducă asemenea cutii şi în farmaciile R.  . Din câte îşi aduce aminte în momentul când îl ajuta benevol pe NASTASIE BOGDAN să ducă cutii cu medicamente la diverse farmacii l-a întrebat dacă are contracte semnate de colaborare, acesta spunându-i că are.


Sus-numitul mai precizează că relaţia lui cu M.I. s-a limitat la aceea că el în calitate de agent de vânzări i-a prezentat de mai multe ori oferte de medicamente, niciodată nedându-i acesteia personal medicamente din partea lui NĂSTASIE BOGDAN.


OPREA DECEBAL VALENTIN arată că întrucât în calitate de agent de vânzări vizitau farmacii, au fost cazuri în care persoane din cercul său de cunoscuţi l-au rugat să-i ajute să găsească medicamentele prescrise pe reţetele lor, deoarece nu se găseau toate medicamentele în acea farmacie.


Nu-şi aminteşte ce medicamente erau pe reţete şi nici dacă a completat cu datele sale o astfel de reţetă.


La întrebarea organelor de poliţie dacă o cunoaşte pe GEORGESCU OTILIA precizează că nu-şi aminteşte să fi cunoscut o persoană cu acest nume.


La întrebarea organelor de poliţie dacă le cunoaşte pe NICULESCU MIZIL EMILIA şi POENARU SMÂNTÂNĂ precizează că nu-şi aminteşte să fi cunoscut persoane cu aceste nume. Menţionează că în cadrul Institutului Oncologic F.  nu s-a deplasat niciodată în interes de serviciu ci doar în vizită la pacienţi care erau prieteni sau rude.


Sus-numitul mai declară că nu s-a întâmplat niciodată ca NASTASIE BOGDAN sau M.I. sau altă persoană să îl roage să predea personal medicamente unor medici din cadrul institutului de oncologie. Personal nu cunoaşte nici un medic din cadrul Institutului Oncologic şi nu-şi aminteşte să fi cunoscut o persoană cu numele I.C. .


În legătură cu S.C. B.I S.R.L. arată că din câte îşi aminteşte aceasta este tot o firmă a lui NASTASIE BOGDAN dar nu ştie în mod corect ce activităţi comerciale desfăşura. Personal nu a negociat sau semnat contracte în numele SC F.L.SRL. sau S.C. B.I S.R.L, nu a emis facturi fiscale în numele acestor societăţi, nu a efectuat plăţi în numele acestor societăţi.

· Inculpatul OPREA DECEBAL a declarat la data de 20.05.2014 că din anul 2012 este administrator al S.C. M.V. SRL cu sediul pe str. …. Firma are ca obiect de activitate construcţiile şi textilele. De la înfiinţare până în prezent societatea nu a încheiat vreun contract. Crede că soţia sa a vândut la un moment dat câteva haine prin această firmă. În rest societatea nu a avut nici un venit.

Se ocupă în prezent cu renovări de imobile, activitate din care câştigă circa 2000 euro, 3000 euro sau 5000 euro pe lună în funcţie de lucrări.

În perioada 2008-2010 a lucrat la diverse firme de medicamente, respectiv M. , M. , G.F. , R. , Z.  , unde a fost angajat cu contract de muncă, ca agent de vânzări.

În anul 2005 a înfiinţat o societate comercială S.C. P.A. SRL cu sediul în mun. Buzău, care avea ca obiect de activitate producţia şi comercializarea de fursecuri. Această firmă nu a desfăşurat efectiv vreo activitate.

După câte îşi aminteşte în anul 2009 S.C. P.A. a încheiat cu P. un contract de prestări servicii prin care firma sa se angajase să găsească potenţiali cumpărători pentru medicamentele comercializate de P…. A aflat de P. cu ocazia activităţii desfăşurate la firmele de distribuţie a medicamentelor P.  . Firma P. este o firmă care distribuie medicamente. Această societate este administrată de I.M. . După câte ştie, I.M.  este cel care administrează şi S.C. S.  societate care deţine lanţul farmaciilor R.  .

Acesta a încheiat contractul de colaborare cu I.M. . Nu ştie dacă P. are şi alte persoane care se ocupă de conducerea societăţii. În baza contractului de colaborare primea de la P.  , lunar, un comison în cuantum de 2000-5000 lei. Nu exista un criteriu în baza căruia se stabilea comisionul, cuantumul acestuia fiind decis de IULIANA.

Colaborarea sa cu P. a durat aproximativ un an, până în 2010.

În anul 2007, după câte îşi aminteşte, într-un cerc de prieteni, a aflat că NĂSTĂSIE BOGDAN are o firmă de contabilitate. Întrucât avea nevoie de un contabil pentru S.C. P.A, care urma să îşi mute sediul în Bucureşti a luat legătura cu acesta pentru angajarea unui contabil. Totodată, l-a rugat să-l ajute să mute sediul firmei mele în Bucureşti.

Nu  ştie cum se numea firma de contabilitate a lui NĂSTĂSIE.

Nu a angajat nici un contabil pentru S.C. P.A. întrucât firma nu a mai desfăşurat vreo activitate.

În discuţiile purtate cu NĂSTĂSIE BOGDAN deţinea două firme, F.   şi B.I. , care aveau ca obiect de activitate recuperări de TVA, importuri-exporturi de orice fel de produse, tranzacţii. Acesta i-a propus să încheie un contract de colaborare între firmele lui şi P.A. în urma căruia, urma să crească cifra de afaceri a societăţii inculpatului. O creştere a cifrei de afaceri ar fi permis societăţii sale să facă credit la bancă, bani de care ar fi avut nevoie pentru a face firma să funcţioneze.

Precizează că NĂSTĂSIE sugera ca aceste contracte de colaborare să fie fictive, iar relaţia dintre societăţi să apară doar pe hârtie, pentru a se crea aparenţa că societatea sa desfăşoară o activitate, lucru cu care acesta  nu a fost de acord.

În perioada următoare a avut cu NĂSTASIE BOGDAN o relaţie de amiciţie, s-au întâlnit de câteva ori la o cafea şi l-a vizitat de câteva ori la sediul firmei de contabilitate.

În perioada 2008-2009, într-o discuţie, NĂSTĂSIE BOGDAN i-a spus că urmează să facă un import de medicamente şi l-a întrebat dacă are cunoştinţă despre potenţiali cumpărători ai acestora. I-a dat atunci o listă cu firme care comercializau medicamente. Făcuse rost de această listă din activitatea desfăşurată ca agent de vânzări în domeniul farmaceutic.

De 5 sau 6 ori l-a ajutat pe NĂSTĂSIE BOGDAN să transporte medicamente către două farmacii R.  , iar alta pe Bd. ….. BOGDAN i-a solicitat ajutorul în acest sens cu ocazia unor întâlniri amicale pe care le-a avut cu acesta.

Ştie că NĂSTĂSIE BOGDAN are un frate. Crede că s-a  întâlnit cu el o dată sau de două ori. A auzit că fratele lui BOGDAN s-ar ocupa cu construcţiile.

După ce l-a cunoscut pe BOGDAN acesta i-a spus că are nişte probleme financiare şi personale, solicitându-i să îl împrumute cu diverse sume de bani (500 euro, 1000 euro, 2000 euro). I-a împrumutat aceste sume fără să întocmească un contract. Aceste sume i le restituia după câteva săptămâni.

La un moment dat, BOGDAN i-a spus că doreşte să deschidă o benzinărie şi i-a solicitat suma de 15000 euro ca împrumut. Fiind vorba de o sumă aşa de mare, i-a cerut acestuia să încheie un contract prin care l-a împrumutat cu această sumă. 

Întrucât acesta i-a solicitat să îl împrumute în continuare cu sume de bani, a hotărât să încheie contracte cu BOGDAN pentru a avea garanţia că o să îi restituie datoria. Suma totală pe care i-a împrumutat-o lui BOGDAN  a fost de circa 100.000 euro în prezent acesta mai având faţă de el o datorie de aproximativ 100.000 lei. BOGDAN îi restituia datoriile prin contul bancar deschis pe numele său.

Revine şi arată că în cadrul colaborării pe care a avut-o cu P. una dintre sarcinile sale era de a merge la medicii din spitale pentru a le oferi o formă de colaborare cu P.  . În această modalitate le-a cunoscut pe doamnele doctor NICULESCU MIZIL EMILIA, GEORGESCU OTILIA şi SMÂNTÂNĂ POENARU ARISTICA, din cadrul Spitalului F. . Ştie faptul că aceşti medici au colaborat cu P.  , însă discuţiile legate de firma de colaborare şi termenii acesteia se purtau de către IULIANA. El nu asista la aceste discuţii.

În această colaborare acesta mergea la doamnele doctor o dată sau de două ori pe lună, lua reţetele întocmite de acestea, iar ulterior venea şi le aducea medicamentele. 

Precizează că el făcea doar o muncă de curierat. De fiecare dată mergea doamnele doctor atunci când îl trimitea IULIANA.

Reţetele pe care le primea de la doamnele doctor le ducea la farmaciile R.   de pe şos. …... La una dintre aceste farmacii preda reţetele dirigintei MĂNESCU ALINA (la farmacia de pe şos. …..) iar la cealaltă farmacie preda reţetele unei persoane de sex feminin, solidă, care purta ochelari şi căreia i se spunea „Grăsuţa”. Când medicamentele prescrise pe bază de reţetă se regăseau în farmacii, prelua aceste medicamente direct după care le ducea doamnelor doctor.

Nu ştie ce beneficii aveau medicii de pe urma colaborării cu P.  . Precizează că termenii colaborării erau discutaţi de IULIANA.

Subliniază faptul că la final de lună punea comisionul de la IULIANA, despre care a vorbit anterior.

Printre medicamentele pe care le duceam pe baza reţetelor, medicilor NICULESCU MIZIL, GEORGESCU şi SMÂNTÂNĂ, se numără GLINEA, MABTHERA KYTUL, HIDREEA, LAMBRIS, NEUROCORMON.

Ştie că IULIANA le vizita pe doamnele doctor la fiecare sfârşit de lună. Nu ştiu care era motivul vizitei întrucât nu asistam la discuţii.

Menţionează, că de fapt, cele trei doamnei doctor de la Spitalul F.   o contactau telefonic pe IULIANA şi îi spuneau ce medicamente aveau nevoie. La indicaţiile IULIANEI ducea medicamentele solicitate doamnelor doctor, iar acestea îi dădeau reţetele în mod corespunzător. Când nu răspundea IULIANA la telefon, doamnele doctor îl sunau pe el.

Înainte să fie dată afară de la P. a fost trimis de IULIANA  să îl însoţească la spitalul F. , ocazie cu care le-a cunoscut pe doamnele doctor.

După ce a fost dat afară, IONUŢ a continuat forma de colaborare cu doamnele doctor.

Nu era în perioada 2008-2010 şi nu a fost niciodată persoană din conducerea F.    şi B.I. , nici în fapt, nici în actele societăţii.

· VONICA DANIELA IOANA a declarat la data de 07.10.2013 că este asociat şi administrator la S.  S.R.L., societatea având ca principal obiect de activitate comerţul cu produse farmaceutice (medicamente). Sediul social este la Sibiu, iar în Bucureşti avea un lanţ de farmacii, aproximativ 10. În legătură cu aprovizionarea de medicamente, aceasta nu cade în sarcina sa, de acest aspect ocupându-se doamna director ILINCEA IULIANA. În anul 2010 au venit în control la societatea pe care o administrează Garda Financiară, iar controlul a vizat relaţia comercială dintre firma sa şi societatea comercială SC F.L.SRL. În paralel cu administrarea SC S.SRL mai administrează şi S.C. P. S.R.L., care este distribuitor de medicamente pentru toată ţara. În calitate de distribuitor când începeau o relaţie comercială cu un client prezentau un set de documente ce reprezintă o carte de vizită a societăţii lor care cuprinde:

· certificat de înregistrare fiscală;

· autorizaţie de punere pe piaţă a medicamentelor;

· certificate de calitate;

· oferta de produse.

Dacă potenţialul client este de acord cu colaborarea se încheie un contract de furnizare produse şi medicamentele din depozitul P. încep a fi transportate la farmacii pe baza comenzilor făcute de clienţi, însoţite de facturi.

VONICA DANIELA IOANA declară că toate relaţiile cu privire la aprovizionarea cu medicamente pentru farmaciile S.  R.   din Bucureşti pot fi oferite de doamna IULIANA ILINCEA şi de către farmaciştii diriginţi. 
· VONICA DANIELA IOANA a declarat la data de 30.11.2013 că SC S.SRL a fost înfiinţată în anul 2003, iar în perioada 2008 – prezent a deţinut calitatea de administrator, obiectul principal de activitate îl reprezintă comerţul cu amănuntul al produselor farmaceutice.


În momentul de faţă, din câte cunoaşte, societatea deţine un număr de aproximativ 70 de farmacii.


În continuarea declaraţiei VONICA DANIELA IOANA declară că, din anul 2008, ILINCEA IULIANA (fostă MARIN) deţine calitatea de director general până în prezent, tot din acea perioadă, probabil dânsa devenind angajat al societăţii.


Pe toată perioada desfăşurării activităţii doamnei Ilincea pe această firmă există întocmită fişa postului. Din câte îşi aduce aminte, crede că doamna Ilincea Iuliana a primit o procură notarială privind activitatea desfăşurată de firmă întrucât ea nu se putea ocupa în totalitate de administrarea firmei. De activitatea farmaciilor firmei cu puncte de lucru în Bucureşti se ocupa doamna Ilincea.


De achiziţiile de medicamente pentru farmaciile din Bucureşti şi de contractele încheiate cu furnizorii de medicamente s-a ocupat doamna Ilincea Iuliana, care le-a şi semnat.


Din câte cunoaşte, de obicei, cu contractul tip vine furnizorul de medicamente şi până la încheierea acestuia se pot face negocieri cu privire la clauzele contractuale.

 
Vonica Daniela Ioana mai declară că aceste contracte nu ajungeau la ea, ci erau trimise direct la sediul S.  din Sibiu, la Departamentul de Contabilitate. Nu cunoaşte nimic despre activitatea comercială a S.C. B.IS.R.L. în relaţie cu SC S.SRL pentru perioada 2008-2012. De asemenea, nu cunoaşte cine sunt asociaţii şi administratorii acestei firme şi nici dacă S.C. B.IS.R.L. are contract de furnizare medicamente cu firma S. .


Despre SC F.L.SRL. a aflat pentru prima dată în anul 2010 sau în anul 2011 cu ocazie unor controale anticipate ale Gărzii Financiare şi Poliţiei Economice. Cu ocazia acelor controale, directoarea economică B.D. i-a spus că obiectul controlului a fost faptul că S.C. F..SRL este inactivă fiscal, fără a preciza de când este inactivă fiscal. Din calitatea sa de administrator al societăţii, consideră că de verificarea activităţii sau inactivităţii fiscale a furnizorilor de medicamente trebuie să se ocupe persoana care s-a ocupat de încheierea şi derularea contractului, în speţă, ILINCEA IULIANA.


Nu avea şi nu are cunoştinţă că nici B. , nici F.   nu au deţinut niciodată depozit de medicamente.


Despre informaţiile cu privire la deţinerea de depozite de medicamente în cazul B.  şi F.   consideră, în calitate de administrator, că trebuie să se ocupe ILINCEA IULIANA.


Aceasta este o regulă generală pentru toate societăţile are furnizează medicamente la SC S. SRL


Nu cunoştea faptul că toate medicamentele furnizate de B. şi F.    erau duse doar într-o singură farmacie, respectiv Farmacia R.   din Bucureşti, Bdul ….


Ca circuit al documentelor contabile, medicamentele furnizate de B.   şi F.   trebuiau însoţite de facturi fiscale, trebuiau întocmite note de recepţie, iar la câteva zile trebuiau trimise la Departamentul Contabilitate de la Sibiu, în perioada 2008 -  prezent, şefa acestui departament fiind D.B. .


Nu a fost informată niciodată nici de D.B.  şi nici de alţi angajaţi că toate facturile emise de F.   către S.  conţin la rubrica „delegat” nume de persoane de sex masculin cu CNP pentru persoană de sex feminin sau alte date nereale.


Nu a fost informată niciodată nici de D.B.  şi nici de alţi angajaţi ai firmei că o bună parte a notelor de recepţie pentru facturile emise de F.   sunt nesemnate şi necompletate la toate rubricile.


În funcţie de termenul de plată stipulat şi contractul de furnizare pentru Bucureşti, ILINCEA IULIANA suna la contabilitate sau scria mail şi dădea bun de plată pentru facturile scadente.


Nu avea cunoştinţă că în perioada 2008-2012 că între S.  şi F.    nu exista un contract de furnizare medicamente.


În calitate de administrator apreciază că ILINCEA IULIANA a dat bun de plată, iar angajata de la contabilitate, crede că M.H. a dispus efectuarea plăţii fără să verifice că nu există contract. Nu cunoaşte de când este diriginte de farmacie H.A. , pentru că angajările le făcea ILINCEA IULIANA.


Nu a cunoscut nici o persoană şi nici nu îi spune nimic numele de NĂSTĂSIE BOGDAN MIHAI şi la fel şi pentru persoana cu numele N.A.C. 


În continuarea declaraţiei sale VONICA DANIELA IOANA mai arată că nu cunoaşte nici o persoană şi nu îi spune nimic numele de OPREA DECEBAL VALENTIN. De asemenea, nu cunoştea faptul că B.   şi F.   furnizau de obicei medicamente oncologice şi hemato.


Conform reglementărilor legale o persoană care deţine reţete eliberate de medic, referindu-se în cazul de faţă strict la medicamente oncologice şi hemato, se poate prezenta doar personal sau prin împuternicit (aparţinător) pentru a-şi ridica medicamentele din farmacie.


Nu avea şi nu are cunoştinţă că mai mulţi angajaţi ai farmaciei R.   din Bucureşti, …., figurau ca împuterniciţi pentru mai multe zeci de persoane titulare ale reţetelor. 


Despre I.F.D. cunoaşte faptul că este soţul doamnei ILINCEA IULIANA şi totodată este angajat al S.C. P. S.R.L. – Sibiu, în calitate de reprezentant medical la punctul de lucru Bucureşti.


Nu i s-a comunicat niciodată nici de ILINCEA IULIANA, nici de alt angajat S.  că la unele puncte de lucru din Bucureşti se prezentau persoane cu mai multe reţete deodată pentru diferiţi pacienţi, referindu-se la medicamente oncologice şi hemato.


Nu îi cunoaşte personal şi nici profesional pe medicii NICULESCU OANA MIZIL, GEORGESCU OTILIA şi POENARU SMÂNTÂNĂ.


Vonica Ioana mai arată că nu îi sună cunoscută denumirea S.C. A.F. S.R.L., neputând preciza dacă S.  deţine contract de furnizare cu această societate. Nu cunoaşte nici o persoană cu numele de B.C.M. .


VONICA DANIELA IOANA declară că în calitate de administrator al societăţii nu a impus niciodată un target pentru farmaciile societăţii şi nu cunoaşte în ce mod sau cu ce sumă este remunerată ILINCEA IULIANA.


La momentul prezentei declaraţii nu poate preciza cu exactitate ce departamente profesionale are în structura organizatorică SC S.SRL


Vonica Ioana arată că în calitate de administrator la SC S.SRL desfăşoară următoarele activităţi:

· reprezentarea generală a societăţii faţă de terţi, persoane fizice şi juridice;

· semnează şi dispune depunerea de documente contabile la autorităţi (bilanţ, balanţă);

· reprezintă societatea faţă de autorităţi.

Şefii departamentelor din structura organizatorică a SC S.SRL  sunt coordonaţi de C.E.O. al grupului din care face parte societatea, în persoana d-lui M.A. , care deţine această calitate din anul 2008 până în prezent.

Momentan alte amănunte nu poate preciza cu privire la prezenta cauză, dar rămâne la dispoziţia organelor de anchetă pentru orice alte lămuriri şi se va prezenta ori de câte ori va fi nevoie.

· ILINCEA IULIANA a declarat la data de 19.11.2013 că deţine calitatea de Director General la S.C. S.  din anul 2009 până în prezent. În calitate de director general are următoarele atribuţii de serviciu:
· negocierea şi semnarea contractelor de activităţi de orice fel, inclusiv medicamente;

· relaţionarea cu autorităţile statului în domeniu, respectiv Ministerul Sănătăţii şi Casa Naţională de Asigurări de Sănătate; Colegiul Farmaciştilor;

· activităţi de coordonare şi organizare al Departamentului Resurse Umane în cadrul firmei;

· S.C. S.  deţine în momentul de faţă un număr de 65 de farmacii la nivel naţional dintre care în Bucureşti un număr de 10 farmacii;

· Societatea deţine un nr. de cinci reprezentanţi zonali respectiv zonele Moldova, Dobrogea, Banat, Ardeal şi Bucureşti.

Pentru perioada 2009-2010 inclusiv S.C. S.  nu avea un reprezentant zonal pe Bucureşti, sus-numita fiind persoana care se ocupa de achiziţiile de medicamente la nivel naţional.

Încă de la angajarea sa ca Director General la S.C. S.  a deţinut contract de muncă şi fişa postului în care erau prevăzute toate atribuţiile descrise mai sus şi altele.

ILINCEA IULIANA menţionează faptul că avea şi împuterniciri prin notariat din partea administratorului societăţii care este DANA IOANA VONICA prin care se specificau atribuţiile legale.

Referitor la relaţia dintre S.C. S.  şi S.C. B.M.G. I. S.R.L. îşi aduc aminte că a fost prezentată din partea acestei firme o autorizaţie de funcţionare de depozit de medicamente precum şi oferta de produse şi preţuri.

Din declaraţie mai rezultă că în relaţia cu S.C. B.M.G. I.  S.R.L., ILINCEA IULIANA  a fost contactată de OPREA DECEBAL în cursul anului 2008, acesta spunându-i că lucrează la această societate, aducându-i oferte de produse şi preţ şi propunându-i o colaborare. De asemenea, sus-numita arată că nici până la data prezentei declaraţii nu a identificat în documentele S.C. S.  autorizaţia de depozit a S.C. B.M.G. I.  S.R.L., iar pe OPREA DECEBAL îl cunoaşte de mai mult timp, încă de când acesta lucra la R.  PHARMA.

Din câte îşi aminteşte depozitul S.C. B.M.G. I.  S.R.L. se afla undeva în Militari sau în Drumul Taberei, susnumita neavând cunoştinţă că societatea avea ca obiect de activitate comerţul cu amănuntul în magazine nespecializate, cu vânzare predominantă de produse alimentare, băuturi şi tutun.

Cu privire la relaţia comercială dintre S.C. S.  şi SC F.L.SRL. menţionează faptul că tot OPREA DECEBAL a fost cel care a venit la ea şi a spus că autorizaţia de depozit a expirat pe S.C. B.M.G. I.  S.R.L. şi că vor continua activitatea pe SC F.L.SRL. întrucât această din urmă societate deţine autorizaţie de funcţionare depozit medicamente.

ILINCEA IULIANA îşi aminteşte că şi de la SC F.L.SRL. i-a fost arătată o autorizaţie de funcţionare depozit, dar nici până la această dată nu a găsit această autorizaţie de funcţionare. De asemenea, sus-numita arată că nu avea cunoştinţă că obiectul de activitate al SC F.L.SRL. era intermedieri în comerţul specializat în vânzarea produselor cu caracter specific.

La întrebarea organelor de anchetă dacă avea cunoştinţă că nici S.C. B.M.G. I.  S.R.L. şi nici SC F.L.SRL. nu au deţinut niciodată depozite de medicamente autorizate, ILINCEA IULIANA declară pe propria răspundere că nu avea cunoştinţă de acest fapt. În continuare arată că dacă nu avea cunoştinţă de acest fapt, nu avea nici dreptul să cumpere medicamente de la aceste două societăţi comerciale.

Nu a consultat la momentul respectiv site-ul Agenţiei Medicamentului unde sunt menţionate toate depozitele de medicamente autorizate. Pentru contractul dintre S.C. S.  şi S.C. B.M.G. I.  S.R.L. contractul tip l-a înaintat lui OPREA DECEBAL şi din câte cunoaşte a fost semnat de NĂSTASIE BOGDAN MIHAI. În cazul SC F.L.SRL. contractul a fost înmânat de susnumita tot lui OPREA DECEBAL, dar nu îşi aduce aminte dacă acest contract a fost dat înapoi.

Până la data prezentei declaraţii nu a găsit în documentele S.C. S.  contractul dintre S.C. S.  şi SC F.L.SRL.

Din declaraţia numitei ILINCEA IULIANA mai rezultă că nu cunoaşte cu exactitate ce medicamente achiziţionează de la cele două firme, însă are cunoştinţă că erau şi medicamente oncologice.

Medicamentele de la cele două societăţi erau recepţionate la punctul de lucru al S.C. S.  din Bucureşti, ….. Medicamentele erau recepţionate de farmacistul şef H.A.  pe baza facturilor şi a mărfii fizice furnizate de S.C. B.M.G. I.  S.R.L. şi SC F.L.SRL.

Din câte cunoaşte de la doamna H.A.  medicamentele erau aduse de la farmacie de OPREA DECEBAL, NĂSTASIE BOGDAN MIHAI şi parcă i-a mai spus de o altă persoană.

Nu are cunoştinţă de ce notele de recepţie (o bună parte) prin care se recepţiona marfa de la SC F.L.SRL. sunt nesemnate şi necompletate de nici un angajat al farmaciei. De asemenea, mai declară faptul că niciodată personal nu a ajuns la ea şi nici nu a manipulat facturi emise de SC F.L.SRL. către S.C. S. .

La întrebarea organelor de anchetă dacă avea cunoştinţă că la rubrica delegaţi erau trecute persoane în fals pe facturile emise de SC F.L.SRL. către S.C. S.  declară pe propria răspundere că nu avea cunoştinţă de acest fapt. De asemenea, declară că nu avea cunoştinţă de ce pe unele facturi există înscrisul olograf „în atenţia d-nei I.M. ” respectiv numele său de căsătorie. Citindu-se de către organele de anchetă, o bună parte a medicamentelor furnizate de către SC F.L.SRL. a constatat că marea majoritate erau fie oncologice, fie hematologice, fie hepatice. După ce se primeau facturile de livrare marfă se întocmeau notele de recepţie şi în câteva zile erau trimise prin poştă la sediul central din Sibiu unde se ţine şi documentaţia contabilă.

Comenzile pentru SC F.L.SRL. şi S.C. B.M.G. I.  S.R.L. erau făcute de doamna H.A.  pe baza necesarului pe care dânsa îl considera de cuviinţă şi medicamentele furnizate erau folosite doar din farmacia din …. Pe OPREA DECEBAL numita ILINCEA IULIANA l-a recomandat doamnei H.A.  ca şi furnizor de medicament, iar din câte cunoaşte cu ocazia comenzilor doamna H.A.  transmitea aceste comenzi fie lui OPREA DECEBAL, fie lui NĂSTASIE BOGDAN.

Nu îşi aduce aminte dacă şi ea personal a făcut vreodată comenzi către OPREA DECEBAL şi NĂSTASIE BOGDAN.

Nu avea cunoştinţă şi nu a verificat niciodată faptul că SC F.L.SRL. a fost declarat contribuabil inactiv în baza Ordinului Preşedintelui A.N.A.F. publicat în monitorul oficial nr. ….

Nu îşi aduce aminte să fi participat vreodată la recepţia medicamentelor de la SC F.L.SRL. sau S.C. B.M.G. I.  S.R.L. Bonul de plată pentru facturile şi marfa livrată de F.   îl dădea personal către contabilitate şi din câte îşi aduce aminte era un termen de plată destul de mare, probabil undeva în jur de 120 zile.

În mod normal, acest termen de plată ar fi trebuit respectat conform contractului dintre S. şi F.  , însă neavând contract valabil încheiat, crede că ţinea cont de termenul de plată din contractul dintre S.C. S.  şi S.C. B.M.G. I.  S.R.L.

Numita ILINCEA IULIANA declară în continuare că nu cunoştea faptul că reprezentantul legal al S.C. B.M.G. I.  S.R.L. era BOGDAN NĂSTASIE, putând preciza că în cazul ambelor societăţi comerciale persoana cu care discuta cel mai mult era OPREA DECEBAL.

Declară pe propria răspundere că niciodată nu a primit vreo sumă de bani, bunuri sau alte valori cu titlu de împrumut sau sub altă formă de la OPREA DECEBAL, NĂSTASIE BOGDAN sau N.A.C.  .

Doar prin excepţie în cursul anului 2010, având un cumnat în Canada, OPREA DECEBAL a rugat-o să-i cumpere un fel de cărucior de copil ce se ataşează la bicicletă şi care costa aproximativ 300 USD, lucru pe care l-a şi făcut.

Când acest articol a fost trimis în România, i-a solicitat lui OPREA DECEBAL să-i returneze contravaloarea, însă acesta fiind plecat, OPREA DECEBAL i-a spus că banii îi va da NĂSTASIE BOGDAN, lucru care s-a întâmplat undeva în zona Mihai Bravu. 

Din declaraţie mai rezultă că ILINCEA IULIANA este căsătorită cu I.F.  din anul 2011, însă îl cunoştea din anul 2006-2007. Este convinsă că I.F.D. nu a primit niciodată vreo sumă de bani, bunuri sau alte valori cu titlu de împrumut sau sub altă formă de la NĂSTASIE BOGDAN sau OPREA DECEBAL. Cu privire la modul de eliberare a medicamentelor către pacienţi precizează următoarele:

- în cazul medicamentelor ce fac obiectul „Programelor Naţionale de Sănătate” cum ar fi cele oncologice; hepatite, hematologie, pacientul vine la farmacie cu R.   şi aprobarea de către C.A.S. Bucureşti, lunar sau trimestrial supă caz. După ce pacientul primeşte medicamentele se reţine de la acesta R.   în exemplar roz şi alb, precum şi aprobarea C.A.S. Bucureşti.

- lunar, pentru a fi decontate reţetele din fiecare farmacie de către C.A.S. se transmit cu borderouri centralizate însoţite de reţete exemplarul alb şi factura emisă de S.  către C.A.S.

La momentul 2009-2010, în cadrul farmaciei de la … erau un număr de patru persoane angajate printre care H.A.  – farmacist şef şi menajera farmaciei.

La întrebarea organelor de anchetă „de ce mai mulţi angajaţi ai farmaciei din Bulevardul …. figurează ca împuterniciţi pe reţetele a zeci sau chiar sute de pacienţi” declară pe propria răspundere că nu avea cunoştinţă de acest fapt.

Din declaraţia numitei  ILINCEA IULIANA mai rezultă că poate preciza că în perioada 2009-2010 OPREA DECEBAL a venit la farmacia din B-dul … şi a adus reţete pentru pacienţi. De asemenea, poate preciza că OPREA DECEBAL a dus de mai multe ori reţete în farmacia din B-dul …..

Reţetele aduse de OPREA DECEBAL din câte cunoaşte conţineau medicamente de oncologie, hematologie, hepatite, medicamente care în acea perioadă erau achiziţionate şi de la S.C. B.M.G. I.  S.R.L. sau SC F.L.SRL.

Sus-numita mai declară că din discuţiile pe care le-a purtat cu OPREA DECEBAL, acesta i-a comunicat că „are intrare” la mai  mulţi medici de la Spitalul F.  şi că poate obţine reţete pe care să le aducă în farmacie. Ca şi procedură OPREA DECEBAL aducea reţetele la farmacie, iar farmacia elibera medicamentele.

De maxim trei ori, la rugămintea lui OPREA DECEBAL, care s-a justificat că este plecat în concediu, a mers personal la Spitalul F.  şi a dus mai multe medicamente oncologice următorilor medici: NICULESCU OANA MIZIL, GEORGESCU OTILIA, POENARU. Aceste medicamente, pe care le-a dus la rugămintea lui OPREA DECEBAL erau luate din farmacia de pe b-dul …. şi proveneau din reţetele aduse de OPREA DECEBAL.

Din declaraţie mai rezultă că OPREA DECEBAL i-a comunicat numitei ILINCEA IULIANA că a dat numărul acesteia de telefon celor trei doctoriţe pentru a le recunoaşte şi a le răspunde la telefon, iar când acestea o sunau pentru a le aduce medicamente, sus-numita lua medicamentele din farmacie şi le ducea doctoriţelor, urmând ca ulterior OPREA DECEBAL să aducă reţete corespondente de la cei trei medici.

Cei trei medici se justificau prin faptul că pacientul este internat şi R.   se poate elibera doar la externare şi că aveau nevoie de tratament pentru a fi administrate pacienţilor în cauză în timpul internării.

După momentul controlului efectuat de către Garda Financiară în anul 2010, aflând că SC F.L.SRL. este inactivă fiscal şi alte probleme sesizate, numita ILINCEA IULIANA l-a contactat pe OPREA DECEBAL pentru a cere lămuriri. Cu această ocazie acesta a devenit agresiv verbal, a ameninţat-o atât pe ea cât şi pe H.A.  că dacă spune cuiva că el este reprezentantul celor două societăţi comerciale SC F.L.SRL. şi S.C. B.M.G. I.  S.R.L. le va trage şi pe ele şi le va băga mai rău decât sunt băgate.
De asemenea, OPREA DECEBAL i-a solicitat să şteargă înregistrările video de la farmacia din B-dul …. pentru a nu apărea imaginea lui legată de activitatea celor două societăţi comerciale şi aducerea reţetelor în farmacii.

Totodată, în contextul aceloraşi ameninţări, OPREA DECEBAL a încercat să îi inducă ideea că dacă ăi va fi rostit numele în legătură cu SC F.L.SRL. şi S.C. B.M.G. I.  S.R.L. va spune şi el că sus-numita a acceptat ca el să aducă acele reţete.

Din declaraţie mai rezultă că numita ILINCEA IULIANA a încercat telefonic şi prin telefonul  mobil să-l contacteze pe NĂSTASIE BOGDAN, însă nu a reuşit nerăspunzând la telefon. Ultima dată  l-a întâlnit întâmplător cu OPREA DECEBAL în faţa farmaciei din …. ocazie cu care a susţinut o conversaţie de scurtă durată şi doar de complezenţă.

Sus-numita mai doreşte să precizeze faptul că atât ea cât şi angajatele farmaciei de la …. s-au bucurat de creşterea cifrei de afaceri a societăţii şi fără a avea un beneficiu material sau de altă natură de la OPREA DECEBAL.

Din cele întâmplate şi văzând lucrurile mai clar, consideră că de toate cele petrecute aveau cunoştinţă atât OPREA DECEBAL cât şi NĂSTASIE MIHAI BOGDAN.

După încetarea relaţiei comerciale între SC F.L.SRL. şi S.C. B.M.G. I.  S.R.L., OPREA DECEBAL  a venit la ea la birou cu o doamnă al cărei nume nu şi-l aminteşte, dar pe care o cunoştea ca fiind patron de farmacie, ocazie cu care i-a propus o colaborare în sensul de a achiziţiona medicamente de la firma sa, respectiv S.C. A.F. S.R.L.

Sus-numita declară că a fost de acord, colaborarea a durat 2 luni până a decis că nu mai colaborează cu nici o firmă la care este angajat OPREA DECEBAL sau care are legătură cu acesta.

În fapt, de la această societate S.C. S.  achiziţiona medicamente oncologice şi hematologice cu preponderenţă, iar în perioada în care a lucrat cu această societate OPREA DECEBAL aducea reţete.

În calitate de suspect, Ilincea Iuliana a arătat la data de 20.05.2014 că își menține declarațiile anterioare.

· La data de 21.11.2013 H.A. -MARIA a declarat că din anul 2006, deţine calitatea de farmacist-şef, la punctul de lucru Farmacia R.  , al SC S.  SRL, situată în Bucureşti, B-dul ….

În perioada de referinţă 2008-2010, farmacia RETETA la care îşi desfăşoară activitatea, a avut un număr de 4 angajaţi permanenţi, respectiv 2 farmacişti şi 2 asistente de farmacie.

În perioada 2008-2010, farmacişti permanenţi au fost H.A. -MARIA şi O.C.S.  , iar dintre asistenţi P.A.M. , S.C., M.F  şi H.C. , pentru diferite intervale de timp, corespunzătoare acestei perioade. Ca şef al meu direct era doamna director general ILINCEA IULIANA, fostă Mari.

În perioada 2009-2010, unul dintre  furnizorii de medicamente, în special oncologice şi hemato, care îi aduceau medicamente în farmacie era SC  FR.L.SRL.

Conform regulilor, conducerea firmei, în cazul SC  FR.L.SRL, dar nu numai, d-na ILINCEA IULIANA selecta şi încheia contracte de furnizare cu  furnizorii de medicamente.

H.A. -MARIA o anunţa pe ILINCEA IULIANA despre necesarul de medicamente şi aceasta trimitea comenzile către furnizorii de medicamente.

După iniţierea relaţiilor comerciale, cu furnizorii de medicamente, de către ILINECA IULIANA, ulterior îi suna şi H.A. -MARIA direct pe  aceştia să le  facă comenzi, însă întotdeauna o anunţa pe  doamna ILINCEA.

În orice caz primele comenzi făcute de SC FR.L.SRL au fost făcute de către ILINCEA IULIANA.

H.A. –M. nu avea cunoştinţă despre faptul că SC  FR.L.SRL, nu a deţinut niciodată autorizaţii legale şi depozit de medicamente. Competenţa de a verifica aceste aspecte aparţine în mod normal persoanei care încheie contracte de furnizare medicamente, în cazul acesta H.A. -MARIA bănuieşte că doamna ILINCEA IULIANA l-a încheiat.

H.A. -MARIA nu a avut cunoştinţă niciodată despre faptul că SC FR.L.SRL era inactiva fiscal încă  din luna  iunie 2009, dar oricum nu era de  competenţa sa să  verifice acest lucru.

Din partea SC  FR.L.SRL, de cele mai multe ori a venit să aducă medicamente un domn OPREA DECEBAL, H.A. -MARIA aflând despre acesta de la doamna ILINCEA IULIANA, care o sunase şi îi spusese cine o  să vină.

Pe parcursul perioadei 2009-2010, în numele SC FR.L.SRL, a mai adus medicamente de câteva ori şi  un domn NĂSTĂSIE BOGDAN.

Este posibil, ţinând cont de programul de tură, ca aceşti doi domni să  fi adus medicamente şi în timpul programului desfăşurat la locul de muncă,  de farmacista O.C.S..

În mod normal cei doi domni, aduceau medicamente însoţite de factură fiscală aferentă.

În marea majoritate a cazurilor, ţinând cont de valorile foarte mari ale medicamentelor oncologice şi hemato, aduse de SC FR.L.SRL se verifica pe loc factura fiscală a şi medicamentele aduse fizic cu cele înscrise în factură.

În absolut toate cazurile, după verificarea şi confruntarea facturilor fiscale de achiziţie cu medicamentele aduse fizic, în prezenţa persoanei care le aducea, farmacistul de tură oprea în calculator Nota de recepţie, care  apoi  era  printată.

O bună perioadă de timp HOTINCEANU ANCA-MARIA nu a  completat olograf toate rubricile corespunzătoare de pe notele de recepţie întrucât nici contabilitatea, nici ILINCEA I şi nici alte persoane din cadrul firmei nu au comunicat acest lucru. De abia de undeva din anul 2010, în urma unui audit efectuat de către o firmă al cărui nume nu şi-l aminteşte, doamnele de la audit au anunţat că sunt obligatorii de completat toate rubricile de pe notele de recepţie.

În perioada 2009-2010, la farmacia R din Bucureşti, ……………. au fost aduse un număr de 60 de facturi de la SC F L SRL de către OPREA DECEBAL de cele mai multe ori dar şi de NĂSTASIE BOGDAN.

La rubrica semnătură de primire facturile anterior menţionate au fost semnate de către ILINCEA I,O C S, sau de către sus-numita, ulterior fiind întocmite Notele de recepţie aferente. 

Pentru facturile fiscale emise de către SC F L SRL şi HOTINCEANU ANCA-MARIA raportându-se doar la cele recepţionate de ea, precizează că o parte din aceste facturi veneau însoţite fizic şi de medicamentele înscrise pe acestea. O altă parte a facturilor emise de SC F L SRL nu erau însoţite fizic şi de medicamente. Aici mă raportez la aproape toate facturile emise de SC F L SRL şi semnate de primire de ILINCEA I. 

De asemenea, au existat situaţii în care doamna ILINCEA I îi aducea lui HOTINCEANU ANCA-MARIA numai facturile fără medicamente fizic, precum şi reţetele pentru pacienţi spunând că au  fost chestiuni urgente şi că medicamentele au fost duse la medici.

Au fost şi alte situaţii în care OPREA DECEBAL aducea facturile fiscale însoţite de medicamentele aferente, iar ulterior la câteva zile tot acesta venea cu mai multe reţete pentru acelaşi tip de  medicamente, iar cei din farmacie îi dădeau lui OPREA DECEBAL medicamentele spunând de  asemenea că vor fi duse la medici.

Reţetele aduse de ILINCEA I şi de OPREA DECEBAL, direct în farmacie în numele la diverse persoane din câte s-a constatat purtau parafa unor medici din cadrul  Spitalului Fundeni.

O parte din aceşti medici erau NICULESCU MIZIL EMILIA, OTILIA GEORGESCU, POENARU SMÂNTÂNĂ.

Reţetele anterior menţionate erau aduse de ILINCEA ILIANA şi OPREA DECEBAL erau completate atât la rubrica „pacient” cât şi la rubrica „aparţinător” (împuternicit).

Aceste reţete erau aduse în dublu exemplar şi erau însoţite de aprobarea Casei de  Asigurări de Sănătate Bucureşti (CASMB).

La fiecare sfârşit de lună, se strângeau exemplarele originale reţetelor împreună cu aprobarea CASMB, şi se întocmea un borderou centralizator care includea toate reţetele dintr-o lună, toate aceste documente erau trimise prin curieratul firmei la sediul din Bucureşti, în atenţia  domnului I C. Acest domn se ocupa de relaţia  cu CASMB  în sensul că el întocmea facturile şi transmitea toate documentele către CASMB.

În ceea ce priveşte faptul că I ILINCEA şi OPREA DECEBAL ridicau medicamente personal din farmacia T  în baza reţetelor pe care le aduceau în farmacie şi despre care  spuneau  că le duc la medici m-am bazat doar pe  cuvântul IULIANEI ILINCEA care  era şefa numitei HOTINCEANU ANCA-MARIA.

HOTINCEANU ANCA-MARIA proceda de aceeaşi manieră şi în cazul lui DECEBAL OPREA la recomandarea lui ILINCEA I.

În anul 2010 sau 2011, I C i-a povestit numitei HOTINCEANU ANCA-MARIA că pe tura ei, o persoană a venit la farmacia R T şi a ridicat dispozitivul de stocare a imaginilor video, înregistrate de camerele de supraveghere, mai multe detalii putând furniza O C S.

În ceea ce îl priveşte pe DECEBAL OPREA, numita HOTINCEANU ANCA-MARIA personal a avut o relaţie foarte distantă cu acesta, întrucât nu i se părea în regulă modul în care proceda vis-a–vis de facturile fiscale de medicamente, reţetele pe care le aducea la farmacie şi chiar cu medicamentele în sine.

HOTINCEANU ANCA-MARIA mai menţionează încă odată că toate aceste lucruri erau acceptate datorită poziţiei numitei ILINCEA I.

HOTINCEANU ANCA-MARIA precizează că nu a observat niciodată faptul că pe facturile  fiscale ale  SC F L SRL care erau aduse la farmacia R erau înscrise la rubrica delegat date eronate şi chiar false în sensul că numele persoanelor de sex masculin aveau corespondent CNP pentru persoane de sex feminin.

În data de 18 iulie 2012, numita HOTINCEANU ANCA-MARIA s-a prezentat la organele de poliţie din cadrul DGPMB-SIF în vederea audierii, ca urmare a citării telefonice cu câteva zile înainte.

Mai înainte de această audiere, ILINCEA I i-a sugerat numitei HOTINCEANU ANCA-MARIA ca atunci când va merge la poliţie pentru declaraţie să nu spună nimic despre faptul că OPREA DECEBAL aducea în dese rânduri şi reţete în  numele a diverse persoane şi că ridica medicamentele pentru acestea.

În cazul facturilor fiscale aduse fie de ILINCEA I fie de OPREA DECEBAL şi care nu erau însoţite fizic de medicamente, oricum de făcea notă de recepţie şi se implementa în calculator doar în stocul scriptic însă într-un interval scurt de timp fie ILINCEA I, fie OPREA DECEBAL îi aducea reţete aferente facturilor fiscale prin care se  scădea stocul.

HOTINCEANU ANCA-MARIA a acceptat această situaţie pentru ca indicaţiile directe  sau sugerate de ILINCEA I erau clare.

În data de 20.11.2013, la orele 13,00, HOTINCEANU ANCA-MARIA a intrat în tură la farmacie, iar în jurul orei 13,30 ILINCEA I a venit la  farmacie, unde a stat până în jurul orelor 15,00. Cu această ocazie, aceasta i-a povestit că în data de 19.11.2013, a mers  la audiere la sediul DGPMB - SIF, că a scris 18 pagini, că ea s-a săturat de această situaţie, că a fost chiar şi soţul ei chemat şi audiat, că  este o victimă a lui OPREA DECEBAL şi că de fapt ea a încercat doar să crească cifra de afaceri a firmei.

Tot cu această ocazie, ILINCEA I, i-a spus numitei HOTINCEANU ANCA-MARIA că a fost întrebată de către ofiţerii de poliţie şi cum l-a cunoscut pe OPREA DECEBAL, de unde îl ştie, şi a spus că a fost chemată la audieri doamna V I.

Tot cu această ocazie ILINCEA I, a spus că tot cea  făcut legat de relaţia cu OPREA DECEBAL şi SC F L SRL a fost făcut de ea fără  vreun avantaj material, că la noi în firmă nu se ia şi nu se dă şpagă.

HOTINCEANU ANCA-MARIA menţionează că ea personal nu a beneficiat niciodată de vreun avantaj material de la nicio persoană, avantaj material legat de derularea activităţii comerciale dintre SC F L SRL şi S SRL 

Momentan HOTINCEANU ANCA-MARIA nu poate preciza alte amănunte dar este de acord să se prezinte în faţa organelor de anchetă ori de câte ori va fi nevoie, pentru lămurirea tuturor aspectelor necesare soluţionării cauzei.

· Din declaraţia din data de 02.12.2013 a inc. HOTINCEANU ANCA MARINA reiese că: că la data de 21.11.2013 nu a ajuns la serviciu în timp util pentru schimbul de ture cu colega sa I R, întrucât se afla în faţa organelor de anchetă, ocazie cu care a anunţat-o pe directoarea ILINCEA IN că a mers la poliţie pentru a da declaraţie. După ce a terminat declaraţia, pe la orele 17,00, a plecat cu metroul către farmacia unde îşi desfăşoară activitatea. A ajuns la farmacie în jur de ora 17,30, colega sa I R închisese unitatea, deşi programul era până la ora 21,00 şi făcea casa.


În continuare martora mai declară că în timp ce se afla în incinta farmaciei, pe telefonul mobil de serviciu, cu nr. de apel 074……….. a sunat ILINCEA I care a întrebat-o dacă a ajuns, răspunzându-i că a ajuns dar că este foarte obosită, aceasta spunându-i că oricum nu este nici o problemă, deoarece vorbise cu R să închidă.


A doua zi, pe data de 22.11.2013 a început programul la ora 08,00. În jurul orelor 10,00, la farmacia R, unde îşi desfăşoară activitatea a venit ILINCEA I care a stat cu ea până în jurul orei 11,00.


În acest interval de timp ILINCEA I a întrebat-o „Cum a fost la audieri? Cât te-a ţinut? Câte pagini ai scris?” Totodată, ILINCEA I şi-a manifestat interesul şi cu privire la ce a declarat.


Hotinceanu Anca i-a relatat într-o formă succintă acesteia doar generalităţi despre cele relatate, fără a intra în amănunte pentru a nu-i crea o stare de nervozitate şi pentru a se proteja pe sine.


În continuarea declaraţiei sale, HOTINCEANU ANCA MARINA mai arată că de la data de 22.11.2013 până la data prezentei declaraţii ILINCEA I nu a mai trecut pe la ea pe la farmacie şi nici n-a mai sunat, excepţie doar o dată a sunat-o pe telefonul mobil de serviciu anterior menţionat în data de 28.11.2013, spunându-i cu această ocazie că a găsit un spaţiu nou pentru relocarea farmaciei R din Bucureşti.


În data de 28.11.2013, în jurul orei 09,30, aflându-se la domiciliul său, martora a fost sunată pe telefonul fix cu nr. de apel 021…….. de către fosta sa colegă farmacistă O C S, care i-a comunicat că a fost sunată de la Poliţie, că a fost chemată la Bucureşti pentru audieri şi că nu ştie ce să facă.


Tot cu această ocazie O C S s-a plâns că ea nu ştie ce să declare întrucât a trecut mult timp şi nu-şi prea aduce aminte ce s-a întâmplat atunci.


Hotinceanu Anca mai declară că O C S a întrebat-o dacă a vorbit cu ILINCEA I, ea răspunzându-i că nu a vorbit cu aceasta întrucât nu are ce să vorbească cu ea. Tot aceasta a întrebat-o dacă a fost chemată la audieri, Hotinceanu Anca spunându-i că a fost de mai multe ori.


Tot cu această ocazie,O C S i-a dat de înţeles că are o situaţie materială precară, că nu a reuşit să stea foarte mult angajată în farmacie nici la Craiova, deoarece şi acolo era pusă să facă aceleaşi lucruri ca şi la Bucureşti.


Momentan alte amănunte nu poate preciza, dar rămâne la dispoziţia organelor de anchetă, pentru orice alte lămuriri.

· La data de 25.03.2014 HOTINCEANU ANCA-MARIA a declarat  următoarele:

În data de 18.03.2014, HOTINCEANU ANCA-MARIA a fost vizitată la punctul de lucru al Farmaciei R de către ILINCEA I, director Reţea de  farmacii ale  SC S SRL , care părea timorată şi înfrigurată şi timidă.

ILINCEA I a prevenit-o pe HOTINCEANU ANCA-MARIA să nu se sperie dacă va găsi acasă o citaţie de la Poliţie, întrucât şi alţi colegi din farmacie  au fost citaţi la Poliţia Capitalei, începând de luni 24.03.2014.

De asemenea, a precizat că sunt citate 100 persoane, că ea nu a primit încă nicio citaţie, iar când HOTINCEANU ANCA-MARIA a întrebat-o de unde ştie, a ezitat să răspundă, însă a dat impresia că are  informaţiile de la colegele de la Farmacie.

ILINCEA I, a mai menţionat că nici fosta şefă ALINA MĂNESCU nu a fost citată.

După aproximativ 10 minute, ILINCEA I a plecat de la farmacia din Ştefan cel Mare, fiind indignată că cei care  ar trebui chemaţi la audieri sunt de fapt medicii care au dat medicamentele pacienţilor.

În ziua de 25.03.2014, HOTINCEANU ANCA-MARIA a fost sunată de către ILINCEA I, pe telefonul de serviciu (074………..) care  a întrebat-o dacă mai are în gestiune o  balanţă (fiind vorba despre o balanţă electronică pe care o foloseau pentru cântărirea substanţelor folosite la prepararea substanţelor magistrale).

HOTINCEANU ANCA-MARIA i-a răspuns că nu o mai are, pentru că a trimis-o la Sediul Central din Sibiu în februarie 2014). Conversaţia a fost scurtă, şi nu a privit alte aspecte.

· În calitate de suspectă,  HOTINCEANU ANCA MARINA a declarat la data de 20.05.2014 că în perioada 2006 – 14.02.2014 a lucrat în calitate de farmacist şef la punctul de lucru Farmacia R din Bucureşti……….1. În prezent lucrează la punctul de lucru din Ştefan cel Mare al aceluiaşi lanţ de farmacii. 

În perioada 2008 – 2010, farmacia R din ….. avea patru angajaţi permanenţi: doi farmacişti şi doi asistenţi de farmacie.

Farmacist era, în afară de suspectă,O C S, iar ca şi angajaţi de farmacie (asistenţi) au fost P A M, S C, M F şi H C.

Şeful direct (în calitatea sa de farmacist şef) era şi este ILINCEA (fostă MARIN) I.

De încheierea contractelor cu furnizorii de medicamente pentru lanţul de farmacii R se ocupa doamna director general ILINCEA I. Nu ştie de vreo altă persoană responsabilă de acest domeniu.

Despre medicamentele care erau necesare pentru vânzarea în farmacie discuta telefonic cu ILINCEA I,  cea care contacta furnizorii de medicamente pentru ca aceştia să livreze marfa direct în farmacie.

Furnizorii de medicamente veneau în farmacie cu marfa comandată, angajaţii prezenţi în farmacie verificau comanda şi întocmeau nota de recepţie.

Notele de farmacie erau întocmite numai de către farmacişti.

Furnizorii de medicamente veneau, de regulă, şi cu factura pe care o semna farmacistul şi ulterior era transmisă pe fax doamnei ILINCEA I.

Au existat şi situaţii în care facturile pentru marfa livrată în farmacie au fost trimise la sediul S P.

S.C.F L SRL era unul din furnizorii S.C. S SRL .  Din partea S.C. L SRL venea domnul OPREA DECEBAL.

Pe domnul OPREA DECEBAL l-a cunoscut prin intermediul doamnei ILINCEA I.

Astfel, în 2008 doamna ILINCEA I i-a trimis un plic cu reţete şi factură de furnizare medicamente pentru acestea.

Întrucât a constatat nereguli în legătură cu reţetele sau cu factura trimise a sunat-o pe ILINCEA I care i-a cerut să îl sune pe domnul R şi mi-a dat numărul de telefon.

A apelat persoana indicată şi a constatat că, de fapt, era vorba de domnul OPREA DECEBAL.

OPREA DECEBAL a venit în farmacie şi i s-a recomandat ca fiind de la S.C. F L  SRL. A remediat greşeala pe care o constatase. Cred că a venit cu o altă factură. 

Aceasta ştia că este reprezentantul S.C. F L SRL, firmă care până în momentul respectiv nu livrase medicamente în farmacia lor.

Domnul OPREA DECEBAL, după acest moment, a început să vină în farmacia R din Nicolae Titulescu, de mai multe ori pe lună pentru a aduce reţete şi uneori marfă.

Marfa livrată de S.C. F L SRL consta în medicamente specifice pentru hematologie şi oncologie.

Suspecta şi colega sa au întocmit note de recepţie pentru medicamentele livrate de S.C. F L SRL.

Notele de recepţie au fost întocmite fie în baza unor livrări reale de marfă în farmacie, fie fără ca astfel de livrări să aibă loc. În aceste din urmă situaţii OPREA DECEBAL îi comunica faptul că medicamentele erau livrate direct medicilor de specialitate din Spitalul Fundeni.

OPREA DECEBAL venea la farmacie cu reţetele eliberate preponderent de următorii doctori din cadrul Spitalului Clinic Fundeni: NICULESCU MIZIL, SMÂNTÂNĂ POENARU şi GEORGESCU OTILIA.

Reţetele aduse de OPREA DECEBAL erau completate de regulă, pe toate rubricile. Au existat însă şi reţete care erau aduse fără să fie completate la rubrica persoanei care ridică medicamentele din farmacie.

Într-o asemenea situaţie, rubrica respectivă era completată în farmacie, fie cu datele pacientului, fie mai inventa „buletine”.

Nu-şi aduce aminte să fi trecut la această rubrică datele sale sau ale altor angajaţi ai farmaciei.

De fiecare dată când reţetele au fost aduse de către OPREA DECEBAL fără a avea rubrica cu numele persoanei care ridica medicamente completată discuta acest aspect cu doamna director ILINCEA I care îi promitea că problema o să se rezolve.

Când venea în farmacia R din Nicolae Titulescu domnul OPREA DECEBAL aducea facturi şi reţete sau medicamente şi facturi.

OPREA DECEBAL a ridicat câteodată şi medicamente cu specific oncologic pentru a le livra doctorilor din Spitalul Clinic Fundeni, lăsând în schimb reţetele eliberate de respectivii medici.

De câteva ori OPREA DECEBAL a venit la farmacie însoţit de NĂSTASIE BOGDAN care  s-a recomandat ca fiind, de asemenea, reprezentant al S.C.F L SRL. NĂSTASIE BOGDAN îl însoţea pe OPREA DECEBAL atunci când acesta livra marfă în farmacie însă niciodată nu a adus reţete în farmacie.

NĂSTASIE BOGDAN a adus de câteva ori facturi după ce în prealabil a fost sunat de OPREA DECEBAL, atunci când existau probleme.

Nota de recepţie era redactată pe calculator şi apoi printată şi semnată de farmacist. Ulterior nota de recepţie era trimisă în sediul. Nu a completat niciodată de mână notele de recepţie.

Facturile emise de S.C. F L SRL au fost aduse fie de OPREA DECEBAL, fie trimise de către ILINCEA I.

Pentru facturile F trimise de ILINCEA I nu primea şi marfa.

Dacă ILINCEA I constata o diferenţă între factura emisă de S.C. F şi reţetele care să ateste ieşirea medicamentelor din farmacie, fie îi trimitea o reţetă pentru diferenţă fie îi trimitea un bileţel că mai are restanţă la respectiva factură.

Au existat situaţii în care i-a cerut să facă aviz în sensul că a trimis marfa într-o altă farmacie pentru diferenţa constatată.

În nicio situaţie în care ILINCEA I a trimis facturi emise de SC F L SRL nu a primit marfa atestată în facturi (medicamentele nu au intrat fizic în farmacie).

ILINCEA I fie îi trimitea în plic fie îi aduce personal reţete eliberate de cei trei medici de la Spitalul Fundeni pe care i-a menţionat. Precizează că ILINCEA I i-a adus reţete completate şi de medici din cadrul Spitalului Colţea cu specializarea oncologie şi hematologie.

Toate reţetele aduse în farmacie de OPREA DECEBAL şi ILINCEA I erau însoţite de aprobarea CASMB.

Introducea reţetele în programul informatic, introducea facturile şi pe baza reţetelor scădea medicamentele din stocul de marfă.

La sfârşitul fiecărei luni centraliza reţetele, întocmea borderoul şi le trimitea la sediul din Bucureşti al S . Sediul din Bucureşti era iniţial la ……, iar apoi s-a mutat în ……. Reţetele şi borderourile erau trimise de regulă la I C.
Angajaţii S. de la sediul din Bucureşti întocmeau factura aferentă reţetelor introduse în farmacie şi trecute în borderoul centralizator, ocupându-se ulterior de relaţia cu CASMB-ul în vederea decontării acestora.

S.C. F. L. SRL a avut calitatea de furnizor, din câte cunoaşte, doar pe medicamente specifice pentru oncologie şi hematologie, medicamente decontate integral de CASMB.

Medicamentele specifice oncologiei şi hematologiei au fost introduse în farmacia R. din Nicolae Titulescu şi scoase din aceasta exclusiv de OPREA DECEBAL şi ILINCEA I. ILINCEA I a ridicat de puţine ori medicamentele, de regulă îl trimitea pe OPREA DECEBAL. Crede că, de foarte puţine ori, medicamentele despre care a relatat au fost ridicate din farmacie de către pacienţi.

Medicamentele erau ridicate din farmacie de către OPREA DECEBAL şi, uneori, de ILINCEA I  cu justificarea de a fi livrate medicilor din Spitalul Fundeni în vederea administrării acestora pacienţilor.

Nu a sesizat nicio neregulă în legătură cu datele care erau trecute pe facturile emise de S.C. F. la rubrica reprezentant, respectiv faptul că deşi era trecut reprezentant bărbat, CNP-ul aparţinea unei femei.

După ce au început problemele cu societatea F., cred că a avut loc un control la Sibiu.

ILINCEA I a contacta-o şi i-a cerut să declare că toate medicamentele evidenţiate în facturi au fost livrate în realitate şi să nu declare că au existat situaţii în care medicamentele nu au intrat în farmacie (ea primind doar reţete şi facturi). De asemenea, i-a spus că NĂSTASIE BOGDAN ar fi fugit din ţară.

Crede că această discuţie a avut loc înainte să fie audiată prima dată în cauză (2011).

A acceptat reţetele şi facturile, în modalitatea descrisă mai sus, pentru a păstra locul de muncă având în vedere faptul că în toate farmaciile există aceeaşi practică.

Nu a primit nici un avantaj material,  în afara salariului, pentru a acţiona altfel. Precizează că nu existau stimulente materiale pentru vânzările de medicamente în cadrul farmaciei.

Nu se acordau prime sau bonusuri pentru eliberarea de reţete decontate de CASMB.

Nu mai reţine câte facturi au fost depuse la farmacia R. din Nicolae Titulescu de către reprezentanţii S.C. F. L. SRL.

În 2008-2010 la S.C. S SRL  în sediul din Bucureşti lucrau 4 persoane: ILINCEA I, I C, C G şi I C.

Precizează faptul că ILINCEA I  îi mai trimitea cu reţete completate de medici având specializarea oncologie/hematologie pe toţi cei trei angajaţi de la sediu.

Ştie că asociat la S.C. Seste şi VONICA DANIELA. Nu cunosc nicio persoană din cadrul familiei VONICA din Sibiu.

Nu a avut de-a face decât cu ILINCEA I. Precizează că nu cunoaşte personal pe nimeni din Sibiu.

SC P este principalul furnizor al S.C. S. Şi de la depozitul S.C.P a primit în farmacie medicamente specifice pentru oncologie şi hematologie (medicamente care sunt trecute pe reţetele ridicate de la farmacie de către organele de urmărire penală). Medicamentele precizate mai sus au fost livrate într-o cantitate mult mai mică decât S.C. F, de către S.C.P.

Ştie că ILINCEA I spunea că S.C. F este mai convenabilă decât alţi furnizori întrucât practica discount.

Şi medicamentele specifice oncologiei şi hematologiei erau scoase din farmacie de către ILINCEA I chiar dacă erau livrate de S.C. P. 

Nu cunoaşte nici unul dintre medicii care au eliberat reţetele pe hematologie/oncologie introduse la farmacia R din Nicolae Titulescu, medici care figurau la Spitalul Clinic Fundeni.

· În calitate de inculpată, HOTINCEANU ANCA MARINA a declarat că îşi menţine declaraţiile date în cauză. Nu recunoaşte săvârşirea infracţiunilor care i se impută. Declară că singura vină este aceea că nu a sesizat neconcordanţele din cadrul datelor trecute la calitatea de reprezentant al S.C. F L SRL.

Tot cea ce a făcut i-a fost impus de către directoarea ILINCEA I.

Nu îl cunoaşte pe Ş M. A auzit despre Ş R însă nu îl cunoaşte personal. De la colegii din cadrul farmaciei R Mihai Bravu şi posibil şi de la ILINCEA I a auzit  despre un bărbat „R”, fără a i se preciza şi un nume de familie, care făcea acelaşi lucru, respectiv ducea reţete la punctul de lucru din Mihai Bravu.

În farmacia R din Nicolae Titulescu medicamente pentru bolile specifice oncologiei/hematologiei erau introduse de către următoarele societăţi, în perioada 2008-2010: SC R L SRL , în special, S.C. P (medicamente într-o cantitate mai mică), S.C. P, A P S.

Medicamentele despre care a menţionat mai sus erau scoase din farmacie de către OPREA DECEBAL şi ILINCA I pe baza reţetelor eliberate, în majoritatea cazurilor, de medici din cadrul Spitalului Clinic Fundeni.

Cea mai mare parte dintre medicamentele care figurau pe facturile depuse în farmacia R din Nicolae Titulescu nu intrau efectiv în farmacie, ci doar se întocmeau note de recepţie în acest sens şi scădeau reţetele pe care nu le trimiteau OPREA DECEBAL şi ILINCEA I.

În realitate, în ceea ce priveşte medicamentele pentru oncologie şi hematologie, farmacia R din Nicolae Titulescu opera cu hârtii (facturi, reţete, note de recepţie) şi nu cu medicamente.

Nu-şi aduce aminte ca pe facturile emise de S.C. F L SRL să fi fost trecut vreun mijloc de transport. Medicamentele livrate de această societate erau aduse de către OPREA DECEBAL în cutii, fără ca ea să observe de fiecare dată cu ce maşină venea. Ştie că folosea un Jeep.

În prezent în farmaciile R mai este un stat mult mai mic decât cel care figura în facturile înregistrate la nivelul anilor 2008-2010 întrucât s-a schimbat modul de eliberare, respectiv medicamentele sunt eliberate numai în cadrul spitalelor (pentru bolile specifice oncologiei şi hematologiei).

Medicamentele care se află în farmacii sunt ridicate în prezent de către pacienţi pe baza reţetei eliberate de medicul specialist din cadrul spitalului.

După anul 2011, ILINCEA I şi OPREA DECEBAL nu au mai introdus reţete şi nu au mai ridicat medicamentele despre care a relatat în maniera amintită anterior.

Consideră că a greşit întrucât a respectat dispoziţiile directoarei ILINCEA I.

ILINCEA I când venea şi discutau despre problema facturilor emise de furnizorii de medicamente oncologice şi hematologice şi a reţetelor care să justifice scoaterea lor din stat îi spunea că la Sibiu se cunoaşte ceea ce se întâmplă în farmaciile din Bucureşti cu aceste medicamente. Din aceste considerente nu a considerat oportun să informeze conducerea S cu privire la neregulile constatate.

Nu ştie dacă este adevărat că ILINCEA I a informat conducerea de la Sibiu cu privire la ceea ce se întâmplă în Bucureşti pe medicamentele necesare tratării cancerului şi nu a discutat niciodată cu doamna VONICA sau doamna B cu privire la existenţa unor probleme pe aceste medicamente.

Nu a văzut niciodată contractul cu S.C. F L SRL. În calitate de farmacişti nu aveau acces la astfel de documente.

DECEBAL OPREA era singurul furnizor de medicamente care aducea în cadrul farmaciei R din Nicolae Titulescu reţete deja completate şi care nu doar introducea medicamente ci şi scotea astfel de medicamente din farmacie pe baza reţetelor pe care tot el le procura.

· Din declaraţiile date de MĂNESCU ALINA IOANA în data de 02.04.2014 reiese că în perioada 2007-2008 a fost angajată a S.C. P S.R.L. în funcţia de farmacist în cadrul depozitului deţinut de această societate. Începând din septembrie 2008 şi până în prezent şi-a desfăşurat activitatea de farmacist şef în cadrul Farmaciei R din Bucureşti, Şos. Mihai Bravu.


Aceasta menţionează că lanţul de farmacii R este deţinut de S.C. S P S.R.L. societate care are aceeaşi conducere cu S.C. P S.R.L.


În vederea angajării sale la Farmacia R (în anul 2008) a fost contactată de numita ILINCEA (fostă MARIN) I, care în acea perioadă deţinea funcţia de director (de achiziţii sau vânzări – nu ştiu exact) la S.C. PS.R.L. şi funcţia de director general la farmaciile R.


În legătură cu eliberarea medicamentelor oncologice martora arată că până la începutul anului 2008, acestea puteau fi eliberate doar prin farmaciile cu circuit închis (adică farmaciile care funcţionau în cadrul spitalelor). Începând din anul 2008 (martie-aprilie) până la 01.04.2011 acestea se puteau elibera şi în farmaciile cu circuit deschis.


În vederea aprovizionării Farmaciilor R cu medicamente oncologice se încheiau contracte cu diverşi furnizori.


Fiind întrebată despre S.C. F S.R.L. martora precizează că această societate nu a fost niciodată furnizor de medicamente oncologice pentru farmacia pe care o conduce. Îşi aminteşte faptul că în perioada 2008-2011, unul dintre furnizorii de medicamente oncologice a fost S.C. B I S.R.L. – reprezentată de numitul OPREA DECEBAL.

Din declaraţie mai rezultă că toate contractele cu furnizorii au fost încheiate (din partea Farmaciilor R) de numita ILINCEA I în calitate de director general. Aceasta a fost cea care i l-a prezentat pe Oprea Decebal în anul 2008 când martora şi-a început activitatea la Farmacia R din Mihai Bravu. La momentul angajării sale acesta era deja un colaborator vechi al farmaciei. Din câte îşi aminteşte S.C. B I a emis către Farmacia R un număr de 5 facturi conform cărora această societate a livrat medicamente oncologice. Livrarea a avut loc în ianuarie -  februarie 2009, iar medicamentele i le-a adus personal dl. OPREA DECEBAL, împreună cu facturile fiscale.

MĂNESCU ALINA IOANA declară că personal nu a comandat medicamentele, ci numita ILINCEA I.

În legătură cu OPREA DECEBAL arată că încă din anul 2008 şi până în anul 2011, acesta venea periodic (de 2-3 ori pe săptămână) la Farmacia R la care lucrează cu reţetele medicale gratuite şi solicita eliberarea medicamentelor prescrise pe reţetă – numai oncologice. Mănescu Alina îşi aminteşte că toate reţetele aduse de OPREA DECEBAL arăt că încă din anul 2008 şi până în anul 2011, acesta venea periodic (de 2-3 ori pe săptămână) la Farmacia R la care lucrează cu reţetele medicale gratuite şi solicită eliberarea medicamentelor prescrise pe reţetă-numai oncologice. Martora îşi aminteşte că toate reţetele aduse de OPREA DECEBAL purtau parafa a trei medici din cadrul Institutului Fundeni şi anume: NICULESCU – MIZIL EMILIA, POENARU SMÂNTÂNĂ şi GEORGESCU OTILIA.

Din declaraţie mai rezult că atât martora cât şi celelalte angajate ale farmaciei primeau reţetele şi eliberau medicamentele înscrise pe reţetă.

MĂNESCU ALINA IOANA menţionează faptul că OPREA DECEBAL aducea reţetele medicale – unele completate şi semnate la pct.5 din reţetă (datele şi semnătura asiguratului/împuternicitului), însă majoritatea erau necompletate cu aceste date, motiv pentru care atât martora cât şi celelalte angajate trebuia altfel nu erau decontate de C.A.S.M.B. De cele mai multe ori completau aceste reţete cu datele lor sau ale altor pacienţi ai farmaciei.

Mănescu Alina mai precizează că OPREA DECEBAL nu i-a adus niciodată facturi fiscale neînsoţite de marfa înscrisă pe ele. Nu a înregistrat niciodată astfel de facturi şi evident nu a întocmit niciodată note de recepţie care să nu reflecte realitatea.

MĂNESCU ALINA IOANA menţionează că nu a primit niciodată indicaţii de la ILINCEA I în sensul de a înregistra intrări de medicamente fără a primi în realitate marfa. În continuarea martora mai declară că nu cunoaşte nici o persoană pe numele NĂSTĂSIE BOGDAN şi de asemenea, până în anul 2012 nu a cunoscut personal nici unul dintre medicii care apar pe reţetele aduse de OPREA DECEBAL. În martie  2013 , a fost consultată de d-na dr. NICULESCU MIZIL-EMILIA, ocazie cu care a discutat cu aceasta strict problema de sănătate a mamei sale. De atunci nu a mai văzut-o şi nu a mai discutat cu aceasta.

· Suspecta MĂNESCU ALINA IOANA a declarat la data de 20.05.2014 că este farmacist şef la farmacia R din lanţul S.C. S SRL , situată pe…………...

Este angajată la S.C. S SRL  din luna septembrie a anului 2008. Principalele atribuţii de serviciu în cadrul farmaciei sunt efectuarea comenzilor către diferiţi furnizori, eliberarea reţetelor şi a medicamentelor fără prescripţie medicală, întocmirea actelor privind protecţia mediului, protecţia muncii, întocmirea registrului de casă şi a notelor de intrare/recepţie a facturilor primite, etc.

Procedura de aprovizionare cu medicamente în perioada 2008-2010 cât şi în prezent este aceeaşi. Astfel, în unele situaţii când constata lipsa unui medicament în farmacie, trimitea mail LILIANEI ILINCEA pentru a o ajuta să-l procure. Ea se interesa la furnizorii agreaţi sau contacta reprezentanţii producătorilor farmacişti contractele cu furnizorii erau negociate şi încheiate de către ILINCEA I. Necesarul de medicamente era întocmit de tot personalul, în funcţie de cine se afla la serviciu. În alte situaţii furnizorii făceau o ofertă farmaciei, în sensul că la cumpărarea unui numit produs într-o a numită cantitate, se beneficia de o reducere. Decizia de a cumpăra sau nu aceste produse (comenzi centralizate) era luată de ILINCA I sau de persoana care conducea Departamentul de achiziţii. Comenzile pentru aprovizionarea de medicamente erau efectuate de farmacistul de pe tură, inclusiv de ea sau de ILINCA I.

Medicamentele astfel comandate erau luate în primire de către tot personalul din farmacie, inclusiv asistente, care era prezent pe acea tură.

Încă din septembrie 2008, de când s-a angajat la această farmacie, d-na ILINCEA I i l-a prezentat pe OPREA DECEBAL ca fiind un colaborator al farmaciei. În octombrie-noiembrie 2008, ILINCEA I i l-a prezentat pe Ş R, tot în calitate de colaborator al farmaciei.

Pe NĂSTĂSIE BOGDAN nu îl cunoaşte. OPREA DECEBAL aducea reţete exclusiv de la medicii POENARU SMÂNTÂNĂ, GEORGESCU STROE OTILIA şi NICULESCU MIZIL EMILIA. Din câte își amintește Ş Raducea reţete de la mai mulţi medici, însă niciodată de la cei trei medici menţionaţi anterior. 

După aducerea reţetelor de către cei doi, le verifica, le introducea în gestiune, verifica dacă avea medicamentul respectiv, le grupa în funcţie de numele pacienţilor, le introducea în punguţe şi apoi le dădea celor doi.

Din luna ianuarie 2009 şi-a dat seama că OPREA DECEBAL este reprezentant al S.C. I SRL.

De cele mai multe ori, rubrica destinată persoanei care ridica medicamentele, de pe reţetele aduse de cei doi, o completau  asistentele. Au fost însă situaţii în care ea a completat aceste rubrici cu datele lor personale.

În luna decembrie a anului 2008, îşi aminteşte că OPREA DECEBAL a adus la farmacie, mai multe medicamente oncologice însoţite de factura aferentă, emisă de S.C. B I, medicamente pe care farmacia nu le comandase la data respectivă. A sunat-o pe ILINCEA I care i-a spus că este vorba despre un nou contract în această societate, care le oferea un discount mai mare decât cel de piaţă şi i-a spus să primească medicamentele respective. 

Până în luna martie 2009, OPREA DECEBAL a adus în mod constant la farmacie medicamente oncologice, însoţite de facturi, fără ca ele să fi fost în prealabil comandate de cineva din farmacie. Şi în aceste situaţii a vorbit cu ILINCEA I care a asigurat-o că totul este în regulă şi i-a cerut să primească medicamentele.

Ş Rnu a adus medicamente în farmacie ci doar reţete.

Pentru a explica colaborarea cu BMG precizează că ILINCEA I i-a spus că fiind adaosul fix de 35 de lei la medicamente cu preţ de amănunt mai mare de 1.200, îi interesa să obţină un discount cât mai mare. Nu au fost cazuri în care OPREA DECEBAL să aducă în farmacie doar facturi, fără medicamente.

Cu ocazia întocmirii notelor de intrare/recepţie verifica denumirea produsului, cantitatea şi perioada de valabilitate, controlând în acelaşi timp existenţa fizică a medicamentelor înscrise pe facturi.

Nu au fost cazuri, din câte ştie, în care ILINCEA I să aducă în farmacie facturi sau medicamente.

Precizează că la toate reţetele aduse în farmacie de către OPREA DECEBAL şi Ş.R., se crease o practică, în sensul completării de către personalul farmaciei, inclusiv de către suspectă în câteva cazuri, a rubricii  destinate persoanei împuternicite să primească medicamentele. În prima situaţie de acest gen a întrebat o colegă, iar aceasta i-a spus că aşa se procedează. A întrebat-o şi pe ILINCEA I care i-a confirmat că aceste rubrici trebuie completate.

Pentru completarea rubricii cu nr.5 de pe reţete folosea datele lor personale sau datele personale de pe alte reţete.

Medicamentele prescrise pe aceste reţete le preda lui OPREA DECEBAL sau lui Ş.R..

Aceste medicamente le lua fie din gestiunea farmaciei, fie le comandau de la furnizori.

Din câte îşi aminteşte C. I. s-a angajat la S.C. S SRL  sau P., în aceiaşi perioadă în care s-a angajat. Acesta avea în principal atribuţii legate de relaţia contractuală cu CASMB. În perioada sfârşitului de an 2008 şi începutul anului 2011, nu îşi aminteşte ca acesta să îi fi adus reţete în farmacie.

Cu privire la metodologia de eliberare a medicamentelor prescrise pe reţetele compensate, menţionează că în perioada 2008-2010, aceasta era aceeaşi cu cea aplicabilă în prezent.

Astfel, medicul prescrie R, o înmânează asiguratului/împuternicitului, farmacistul verifică tratamentul în funcţie cu afecţiunea, doza, prezenţa parafelor şi a aprobărilor.

Referitor la faptul că reţetele cu privire la medicamente facturate de S.C. B.I. către S., erau eliberate de către medicii NICULESCU MIZIL EMILIA, GEORGESCU STROE OTILIA şi POENARU SMÂNTÂNĂ, nu i s-a părut nimic în neregulă, apreciind acest fapt consecinţa unei relaţii mai strânse pe care OPREA DECEBAL o avea cu aceşti medici.

Pe d-na doctor NICULESCU MIZIL EMILIA, a cunoscut-o întâmplător în martie 2013, când a fost cu mama sa pentru investigaţii suplimentare după ce fusese diagnosticată cu cancer.

În perioada 2008-2010 nu a primit personal reţete de nici un fel de la cei trei medici.

Nu a participat în nici un fel la operaţiunile de decontare a reţetelor de la CASMB şi nu a primit nicio sumă de bani în schimbul eliberării acestor reţete.

În perioada 2008.2010 nu a primit din partea angajatorului nici un fel de bani pentru vânzarea în anumite cantităţi a diferite medicamente.

Nu a cunoscut că persoanele menţionate în procesul-verbal de aducere la cunoştinţă a învinuirii au săvârşit fapte penale de natură a prejudicia bugetul CASMB şi bugetul consolidat de stat.

Îşi reproşează faptul că a lăsat să se perpetueze în farmacie completarea reţetelor cu datele personale ale altor persoane, primirea de medicamente de la diverşi furnizori fără a acestea să fie comandate în prealabil, însă eram la începutul carierei, fiind doar un simplu angajat care s-a supus regulilor dictate de conducere.

Referitor la suma de 3100 lei găsită la percheziţia domiciliară, precizează că reprezintă o parte din salariul soţului, iar cei 600 euro provin dintr-un antecontract de vânzare-cumpărare a apartamentului de domiciliu. Doreşte să îi fie restituite aceste sume.

· Din declaraţia inculpatei GEORGESCU OTILIA FĂNICA din data de 26.03.2014 reiese că că este încadrată la Institutul Clinic Fundeni, Clinica de Hematologie din anul 1986 în funcţia de cercetător principal gr.II; medic primar hematologie clinică. 


În această calitate principalele atribuţii erau: consultarea pacienţilor, stabilirea diagnosticului şi tratamentului. În cazul pacienţilor internaţi, medicamentele necesare le erau asigurate prin farmacia spitalului, pe baza unei condici de zi semnate de medicul curant. Reţete medicale se eliberau doar la externarea pacientului.


Pentru anumite medicamente se întocmea un dosar medical care continua analizele pacientului, referat medical, date personale ale pacientului care era trimis la aprobare la C.A.S.M.B. sau C.N.A.S. Numai după primirea aprobării se putea elibera R.


În ceea ce priveşte reţetele medicale eliberate de către susnumita, în perioada 2009-2010, aceasta arată următoarele:


În perioada menţionată mai sus, în vederea prescrierii reţetelor, primea câte un top de reţete de la asistenta şefă din acea perioadă A M D. La terminarea topului, predau exemplarele verzi asistentei şefe şi primeau un nou top de reţete. Numita GEORGESCU OTILIA FĂNICA menţionează că întotdeauna reţetele medicale erau completate de ea şi foarte rar de medicul rezident (d-na A M).


Având în vedere specialitatea sa (hematologie) tratamentele prescrise necesitau în marea majoritate aprobarea prealabilă a C.A.S.M.B. sau C.N.A.S. Astfel, pentru Neorecorman, Glivec, Fludara, Mabthera, Velcade, Depacyte, Kytril, Neuplasta, Intran, GEORGESCU OTILIA FĂNICA întocmea personal dosarul medical cu actele menţionate mai sus, pe care îl înainta la C.A.S.M.B. sau C.N.A.S. pentru aprobare. După primirea aprobării şi eliberării reţetelor pacienţii mergeau la orice farmacie în vederea ridicării medicamentelor. Sus-numita menţionează că nu a indicat niciodată pacienţilor săi o anumită farmacie de la care să ridice medicamentele.


În post perioade, ca şi cea din 2009-2010, când medicamentele necesare pacienţilor noi pentru tratament, se găseau foarte greu sau deloc.


Într-o asemenea situaţie, GEORGESCU OTILIA FĂNICA declară că a luat legătura cu reprezentantul firmei producătoare, doamna I N, de la firma R) care i-a recomandat să ia legătura cu doamna I M, directoare de la P. Din câte îşi aminteşte numita M Is-a prezentat la cabinetul său informând-o că farmaciile lanţului R au medicamentele de care pacienţii aveau nevoie, numita GEORGESCU OTILIA FĂNICA urmând să indice pacienţilor farmaciile R.


Din declaraţie mai rezultă că au existat cazuri în care o contacta telefonic pe doamna I M şi îi solicita să-i aducă în cabinet medicamentele necesare pacienţilor (care se deplasau mai greu sau nu se descurcau singuri în Bucureşti), numita GEORGESCU OTILIA FĂNICA urmând să-i dea R. Sus-numita mai declară că la început doamna M a venit personal cu medicamentele, însă ulterior a trimis alte angajaţi ai P: DECEBAL OPREA, I C. Aceştia îi aduceau medicamentele cerute telefonic de ea, iar ea le dădea R, însoţite de aprobările necesare.


Nu cunoaşte nici o persoană cu numele N. A., NĂSTĂSIE BOGDAN, HOTINCEANU ANCA, O C.


Numita GEORGESCU OTILIA FĂNICA susţine cu tărie în declaraţia sa că nu a completat niciodată reţete medicale în mod fictiv sau fără să primească medicamentele în modul arătat mai sus.

· Din declaraţia inculpatei NICULESCU MIZIL EMILIA din data de 26.03.2014 reiese că este medic primar hematologie clinică, în prezent lucrând la Institutul Clinic Fundeni Bucureşti din anul 1983.


Sus-numita declară că din anul 2009-2010 s-au externalizat reţetele, în sensul că spitalul nu mai asigura toate medicamentele oncologice de care aveau nevoie pacienţii, astfel că îi revenea sarcina să elibereze reţete gratuite cu care pacienţii îşi ridicau medicamentele din farmaciile din Bucureşti. Fiind o perioadă de tranziţie (externalizarea reţetelor), nu toate farmaciile dispuneau de medicamente specifice (oncologice).


Din cauza faptului că pacienţii nu găseau medicamentele în farmacii, reveneau cu reţetele solicitând ajutorul medicilor pentru procurarea medicamentelor. Astfel, NICULESCU MIZIL EMILIA mai declară că au început să vorbească cu distribuitorii de medicamente, care le puteau aduce în timp şi în cantitatea necesară medicamentele. NICULESCU MIZIL EMILIA mai declară că cel mai mult a ţinut legătura cu distribuitorii P prin farmaciile proprii (în prezent lanţul de farmacii „R”). În urma solicitării pacienţilor de a-i ajuta cu procurarea şi asigurarea medicamentelor necesare tratamentului, sus-numita lua legătura telefonic cu reprezentanţi ai farmaciei (de ex. M I– în farmaciile din …..). În situaţiile în care aceasta nu putea veni, trimitea pe OPREA DECEBAL şi C I, persoane care aduceau la spital medicamentele solicitate, pentru care susnumita completa R. 


Numita NICULESCU MIZIL EMILIA a declarat că toate reţetele au fost scrise de către ea şi parafa se afla tot timpul asupra sa tot timpul din câte cunoaşte. Reţetele proveneau în cea mai mare parte de la reprezentanţii farmaciilor care ulterior procedau la trimiterea lor la C.A.S.M.B. cu excepţia cazurilor în care pacienţii găseau medicamentele la farmacii.  Din declaraţie mai rezultă că reprezentanţii farmaciilor reveneau la spital aproape zilnic pentru a aduce medicamentele comandate şi pentru a lua reţetele aferente, iar colaborarea cu M Ia durat până în anul 2012-2013, după ce medicamentele au putut fi găsite fără dificultate şi în timp real în farmacii. Din acel moment nu a mai avut legătură cu reprezentanţii farmaciilor. Sus-numita declară că nu-i spun nimic numele HOTINCEANU ANA şi MĂNESCU ALINA.


Fiindu-i arătate mai multe reţete pe care era aplicată parafa sa, recunoaşte că scrierea şi semnătura îi aparţin.

· Din declaraţiile SMÂNTÂNĂ – POENARU ARISTICA  din data de 26.03.2014 reiese că deţine calitatea de medic primar la Spitalul Fundeni – Hematologie clinică începând cu anul 1983. În ceea ce priveşte modalitatea în care au fost eliberate reţetele medicale în cursul anilor 2009-2010 conţinând medicamente hemato oncologice doreşte să precizeze următoarele:

- acestea au fost eliberate după aprobarea prealabilă de C.N.A.S., C.A.S.M.B. în baza dosarului de justificare întocmit de medicul curant, aprobat de coordonatorul de propunere şi ulterior de medicul de specialitate (hematologul) de la C.N.A.S, C.A.S.M.B. În baza aprobării se întocmea R, care se înmâna pacientului conform hotărârii de la nivelul C.A.S. Înaintea acestei hotărâri medicamentele se eliberau de la farmacia spitalului tot pe baza aprobării de la C.A.S., pe condică, fără a fi eliberată reţetă. În contextul în care în perioada respectivă medicamentele de acest tip se găseau foarte greu s-a încercat ajutarea pacientului pentru a putea beneficia de tratamentul prescris. Astfel, din câte îşi aminteşte susnumita s-a luat legătura cu reprezentanţi ai depozitului de medicamente P. Ca reprezentant pentru P şi-o aminteşte pe o doamnă I. (blondă, înălţime medie). Reţetele bolnavilor au fost cerute de către medici de la P în momentul în care pacienţii au solicitat acest lucru.


Numita GEORGESCU OTILIA FĂNICA îşi aminteşte că în acea perioadă venea şi un domn DECEBAL care aducea medicamentele solicitate de bolnavi, ocazie cu care îi era înmânată şi R corespunzătoare. Totodată, reţetele se întocmeau în 3 exemplare – 2 pentru farmacie şi ultima la casă şi un exemplar rămânea în arhiva de Rre a spitalului.


Din declaraţie mai rezultă că o reţetă eliberată are o valabilitate de 30 zile, numita GEORGESCU OTILIA FĂNICA menţionând că toate reţetele eliberate de către ea au fost completate personal pentru rubricile dedicate medicului. Pe formulatul de reţetă mai sunt rubrici pe care le completează pe de o parte pacientul iar pe de alta pentru farmacie. Reţetele posedă parafa sa pe toate exemplarele (cod 636157).
ALTE PERSOANE:

· B D a declarat la data de 08.08.2012 că din anul 2009 îşi desfăşoară activitatea în cadrul S.C. S, în calitate de director economic, cu sediul la Sibiu.


În fapt, lanţul de farmacii, aproximativ 70 la număr, trimit la Sibiu documentele primare (facturi, avize, note de primire-recepţie, registre de casă, bonuri fiscale, chitanţe). B D declară că acolo le înregistrau, făceau balanţele, bilanţurile, declaraţii fiscale, calculau şi virau impozitele şi taxele, făceau ştatele de plată.


În ceea ce priveşte aprovizionarea cu medicamente, de acest aspect se ocupa doamna director general ILINCEA I.


Referitor la relaţia cu S.C. F L S.R.L. ştie că la începutul acestei relaţii s-a verificat de către contabilitate pe site-ul ANAF şi s-a constatat că aceasta era activă fiscal.


A primit de la farmaciile din Bucureşti facturile fiscale emise de S.C. F, facturi care au fost înregistrate în evidenţele contabile ale S.C. S, neştiind de unde proveneau acele medicamente la S.C. F.

· Numita B D declară la data de 20.05.2014 că nu cunoaşte reprezentanţii S.C. S S.R.L. şi S.C. B I S.R.L.

Cunoaşte că cele două societăţi comerciale au fost furnizori de medicamente de uz uman pentru S.C. S S.R.L.

Aceste societăţi au furnizat medicamente în perioada 2008 şi nu mai reţine anul în care s-a terminat colaborarea. 

Nu cunoaşte ce categorie de medicamente au furnizat.

Nu ştie dacă au fost încheiate contracte cu aceste societăţi.

Numita B Dcrede că verificările privind existenţa autorizaţiilor de producţie-distribuţie-import de medicamente ar fi trebuit să fie efectuate de către responsabilii de contract din cadrul S.C. P S.R.L. şi S.C. S S.R.L., sus-numita neavând aceste atribuţii.

Facturile eliberate de către S.C. F L S.R.L. şi S.C. B I S.R.L. erau trimise cu marfa la farmacii. Contabilitatea le primea de la farmacii.

Facturile ajungeau la colegele care aveau alocate farmaciile respective. Nu se suna de primire pentru aceste facturi.

Procedura de decontare la Casa de Sănătate este următoarea: reţetele eliberate de medici sunt trecute într-un borderou de către fiecare farmacie. Farmaciile întocmesc facturile care împreună cu reţetele sunt trimise la CASMB pentru decontare. 

· Martora H C – asistenta de farmacie - a declarat la data de 20.05.2014 că a fost angajată a S.C. S S.R.L. în perioada 2010 (ianuarie) – 2013 (martie) în funcţia de asistent de farmacie. În perioada menţionată mai sus şi-a desfăşurat activitatea în cadrul farmaciei „R” situată în Bucureşti……– farmacie deţinută de S.C. S S.R.L.


În această calitate se ocupa de vânzarea medicamentelor curente.


Cu toate acestea, la finalul lunii când se făcea centralizarea reţetelor ce urmau a fi decontate la C.A.S.M.B. verifica ca toate rubricile reţetelor să fie completate.


În cazul în care existau reţete necompletate cu datele pacientului sau persoanei care ridica medicamentele completa cu date imaginare pentru că altfel nu puteau fi decontate.

Din câte îşi aminteste principalul furnizor de medicamente pentru farmacia R era depozitul P.


Zilnic un delegat al P venea cu medicamentele comandate de diriginta farmaciei HOTINCEANU ANCA, în baza necesarului făcut de ei. Cu această ocazie, restituia delegatului medicamentele expirate, neconforme sau cele indicate de la sediul central al S.C. S S.R.L.

· Martora M F - asistent de farmacie- a declarat la data de 20.05.2014 că a fost angajată a S.C. S în perioada 07.12.2009-16.03.2011 în funcţia de asistent principal de farmacie.


În această perioadă şi-a desfăşurat activitatea în cadrul farmaciei „R” din …….– farmacie deţinută de S.C. SS.R.L.


În calitate de asistent de farmacie avea următoarele atribuţii:

· asigura vânzarea din oficină la ghişeu; 

Fiind cea mai în vârstă dintre angajate, şefa sa HOTINCEANU ANCA nu i-a cerut niciodată să întocmească pe calculator note de intrare recepţie, să facă comenzi de medicamente sau să introducă facturi.

Martora menţionează faptul că în perioada amintită mai sus directorul S.C. SS.R.L., ILINCEA I, aducea uneori în farmacie reţete medicale fictive care erau înregistrate în calculator şi ulterior decontate de CASMB, deşi în realitate  medicamentele înscrise pe acele reţete nu erau eliberate pacienţilor menţionaţi pe reţete, ci rămâneau în farmacie.

Martora M F precizează că reţetele medicale în cauză conţineau medicamente pentru boli speciale – oncologie, însă nu îşi aminteşte numele medicilor de care erau eliberate.

Erau cazuri în care aceste reţete nu erau completate în totalitate cu datele pacientului.

În aceste cazuri, la indicaţia dirigintelui de farmacie HOTINCEANU ANCA, completa rubrica destinată persoanei care trebuia să ridice medicamentele cu datele imaginare pentru că altfel R nu putea fi decontată de CASMB.
Martora precizează că aceste lucruri le făcea ca urmare a presiunilor exercitate de ILINCEA I care ameninţa prin intermediul numitei HOTINCEANU ANCA că va rămâne fără serviciu.

De asemenea, arată faptul că astfel de reţete mai erau aduse în farmacie şi de numitul OPREA DECEBAL. Nu cunoaşte alte amănunte despre acesta întrucât discuţiile aveau loc între HOTINCEANU ANCA şi el în biroul dirigintelui de farmacie.

Menţionează faptul că medicamentele înscrise pe acele reţete aduse de ILINCEA I sau OPREA DECEBAL – erau introduse în calculator iar apoi erau scoase-scăzute din stoc în baza reţetelor. În realitate aceste medicamente erau scăzute din gestiunea farmaciei doar scriptic (nefiind eliberate pacienţilor) iar apoi erau trimise depozitului P de la care proveneau.

Aceste medicamente erau aduse în farmacie de către delegaţii depozitului P o dată cu celelalte medicamente comandate. Delegaţii care veneau cu aceste medicamente aveau-prezentau două facturi – una pentru medicamentele curente comandate de noi la P şi una emisă în numele S.C. F L S.R.L. care conţineau medicamentele oncologice – înscrise pe reţetele fictive.

După introducerea reţetelor în calculator şi implicit după scoaterea din gestiune a medicamentelor înscrise pe ele, acestea erau restituite depozitului P – formându-se astfel un circuit continuu în care medicamentele erau „plimbate” între farmacie şi depozit.

Toate acestea se întâmplau la indicaţia conducerii S.C. SS.R.L. şi S.C. P S.R.L.

Reţetele fictive erau ulterior decontate de C.A.S.M.B.  împreună cu celelalte reţete „corecte”.

· Martora S C a declarat la data de 20.05.2014 că este angajată S.C. SS.R.L. din anul 2005 în funcţia de asistent farmacie. 


În cadrul farmaciei „R” situată în BUCURESTI, .......... (deţinută de S.C. SS.R.L.) şi-a desfăşurat activitatea în perioada 2006 – 2014.


În calitate de asistent de farmacie avea următoarele atribuţii:

· întocmea necesarul de medicamente;

· recepţiona marfa comandată;

· asigura vânzarea de oficină către pacient;

· elibera medicamente prescrise pe reţete compensate.

În toată perioada menţionată mai sus şefa sa directă (dirigintele de farmacie) a fost HOTINCEANU ANCA iar directorul S.C. SS.R.L. – ILINCEA I.

În legătură cu reţetele medicale compensate precizează următoarele:

În perioada 2008-2010 la farmacia „R” la care îşi desfăşura activitatea, numita ILINCEA I aducea reţetele medicale prin care erau prescrise medicamente oncologice (de valori foarte mari). Personal, constatând că aceste reţete nu erau completate la rubrica destinată persoanei care ridica medicamentele, completa reţetele cu date imaginare – pentru că altfel nu puteau fi decontate la CASMB.

Ulterior, introducea R în calculator (avea fiecare asistentă o parolă pentru programul de calculator în care trebuia să introducă datele de pe reţetă). După completarea datelor de pe reţetă, aceasta era imprimată cu denumirea medicamentului, datele pacientului şi numele asistentei care scădea medicamentul, precum şi numărul bonului.

În acest fel, scriptic, medicamentul înscris pe reţetă era scăzut din gestiunea farmaciei.

În realitate, medicamentul respectiv nu exista fizic şi nici nu era eliberat vreunei persoane. Aceasta se întâmpla în toate cazurile când era vorba de reţete medicale aduse de ILINCEA I.

Martora menţionează că mai aducea astfel de reţete (cu medicamente oncologice) şi o persoană despre care cunoaşte că se numea „Decebal”, reţete pe care le preda lui HONTINCEANU ANCA.

Pentru a putea scădea medicamentele oncologice menţionate pe reţete din gestiunea farmaciei, mai întâi, ele trebuiau introduse în gestiune. Acest lucru se întâmpla de asemenea doar scriptic pe baza facturilor fiscale emise de S.C. F L S.R.L.

În realitate, acele medicamente nu existau fizic în farmacie. Nu cunoaşte dacă odată cu reţetele medicale „Decebal” sau ILINCEA I aducea şi facturile corespunzătoare însă întotdeauna exista similitudine între medicamentele facturate şi cele înscrise pe reţete.

Precizează că „Decebal” nu a adus niciodată la farmacie medicamente de nici un fel.

Facturile fiscale emise în numele S.C. F L S.R.L. erau introduse în calculator de către HOTINCEANU ANCA şi O C care întocmeau scriptic şi notele de intrare recepţie – fără să primească fizic acele medicamente.

Nu cunoaşte cine aducea acele facturi la farmacia „R”.

Nu îşi aminteşte dacă delegaţii depozitului P (care era  principalul lor furnizor) aduceau facturi fiscale emise în numele S.C. F L S.R.L. şi nici dacă aduceau medicamente oncologice.

De asemenea, precizează că toate reţetele medicale aduse de ILINCEA I şi „DECEBAL” erau centralizate la finalul fiecărei luni şi înaintate CASMB în vederea decontării.

Menţionează că nu a primit sume de bani şi nici alte foloase pentru completarea reţetelor medicale cu date fictive. A făcut acest lucru temându-se că altfel îşi va pierde serviciul sau va fi  obligată să suporte contravaloarea reţetei în cazul în care ar fi fost refuzată de CASMB.

· Martora R A Ma declarat la data de 20.05.2014 că a fost angajată a S.C. SS.R.L. în perioada 2005-2010, în funcţia de asistent de farmacie.


Începând din anul 2006 şi-a desfăşurat activitatea în cadrul farmaciei „R” situată în Bucureşti, ………, farmacie deţinută de S.C. SS.R.L..


În acea perioadă colegele sale de serviciu au fost:

· HOTINCEANU ANCA MARINA – diriginte;

· O C S. – farmacist;

· S C– asistent de farmacie.

În legătură cu eliberarea reţetelor cu regim gratuit precizează următoarele:

În perioada 2008-2010, în cadrul farmaciei R – Titulescu, numita ILINCEA I (director S.C. SS.R.L.) precum şi numitul C I (angajat S.C. SS.R.L.-la sediul din Bucureşti) aduceau reţete medicale, în număr mare, prin care erau prescrise medicamente cu valori foarte mari, în general oncologice. Nu îşi aminteşte numele medicilor prescriptori.

De obicei, aceste reţete erau aduse de cei doi, însă necompletate la rubrica destinată persoanei (împuternicit-pacient) care trebuia să ridice medicamentele.

În aceste condiţii, la indicaţia numitei HOTINCEANU ANCA, atât martora cât şi colegele sale completau datele respective cu date pe care le aveau de la HOTINCEANU ANCA. Au fost şi reţete pentru care numitul C I aducea odată cu reţetele şi datele ce trebuiau completate.

De asemenea, a completat astfel de reţete şi cu datele altor pacienţi fideli ai farmaciei – întrucât fără aceste date CASMB nu ar fi decontat R.

După completarea reţetelor acestea erau introduse în programul „P…” şi verificate de HOTINCEANU ANCA, apoi erau imprimate cu denumirea comercială a medicamentului, cantitatea prescrisă şi numele asistentei care scădea medicamentul din gestiunea farmaciei.

În realitate, medicamentele prescrise pe reţetele aduse de ILINCEA I sau C I nu erau eliberate pacienţilor ci erau ambalate în cutii şi înapoiate delegatului depozitului P care le adusese iniţial în farmacie.

Astfel, pentru a putea să scoată din gestiunea farmaciei medicamentele înscrise pe reţetele respective, mai întâi trebuia ca acele medicamente să fie introduse în stoc. Pentru acest lucru, delegatul P care aducea în mod regulat medicamentele comandate de farmacie (P fiind principalul nostru furnizor) aducea şi medicamentele oncologice de pe reţete. Acestea erau fie comandate de HOTINCEANU ANCA la indicaţia numitei ILINCEA I, fie veneau fără comandă – însă întotdeauna în cantităţile şi concentraţiile prescrise pe reţetele aduse de ILINCEA şi CREŢU.

Era astfel evident că medicamentele respective erau destinate reţetelor respective. 

Au fost cazuri în care se aduceau întâi reţetele iar diriginta de farmacie HOTINCEANU ANCA calcula medicamentele de pe toate reţetele şi comanda la P exact cantităţile necesare reţetelor.

Nu îşi aminteşte dacă delegatul P care aducea aceste medicamente venea cu factură emisă în numele altei societăţi decât P. 

Martora R A M introducea în calculator aceste facturi şi scotea notele de intrare recepţie. În acest fel, erau introduse în gestiune medicamentele prescrise pe reţetele aduse de ILINCEA I şi C I.

După această etapă medicamentele erau scăzute pe baza reţetelor, ambalate din nou în cutii şi predate delegatului P.

Nu îşi aminteşte numele şoferilor P care făceau transportul acestor medicamente, însă îşi aminteşte că venea şi C I şi ILINCEA I şi luau astfel de medicamente (coletele cu medicamente).

La finalul fiecărei luni, toate aceste reţete erau centralizate şi înaintate la CASMB în vederea decontării.

Menţionează că a completat reţetele medicale şi a scăzut din gestiunea farmaciei medicamentele înscrise pe acele reţete, deşi în realitate nu remiteau către vreun pacient acele medicamente – întrucât îi era teamă să nu-şi piardă locul de muncă.

De asemenea declară că nu a văzut niciodată pacienţii înscrişi pe acele reţete.

· Numitul C I a declarat la data de 20.05.2014 următoarele:

Este angajat la S.C. SS.R.L. în calitate de funcţionar administrativ din octombrie 2008.

În această calitate este desemnat  să se ocupe de relaţia dintre S.C. SS.R.L. cu diverse autorităţi ale statului (inclusiv CASMB).

Acesta declară că:

· S.C. P S.R.L. se ocupa cu distribuţia angro medicamente;

· S.C. SS.R.L. se ocupa cu comerţul cu amănuntul de medicamente;

· S.C. P S.R.L. are sediu principal în municipiul Sibiu şi sediu secundar în mun. Bucureşti; de asemenea deţine depozite la nivelul întregii ţări;

· S.C. SS.R.L. are sediu principal în Sibiu şi un sediu secundar în Bucureşti;

· 10 farmacii în Bucureşti şi 55 în ţară;

· nu a avut atribuţii privind identificarea şi iniţierea de relaţii contractuale cu furnizorii de medicamente.

De încheierea unor astfel de contracte era responsabilă MARIN (căsătorită ILINCEA I) – director general S.C. SS.R.L.

A auzit de F L S.R.L. societate despre care ştie că figura ca furnizor al S.C. SS.R.L. Reprezentantul S.C. F era DECEBAL OPREA pe care îl cunoaşte personal.

Din câte îşi aduce aminte pe DECEBAL OPREA l-a văzut la sediul S.C. SS.R.L. şi în farmacia R din Mihai Bravu.

Din ce a discutat cu fetele care lucrau în farmacia R Mihai Bravu, Decebal Oprea era cel care aducea în farmacie reţetele emise de către medici din Spitalul Fundeni şi tot el era cel care aducea medicamente în farmacii lăsând şi facturile de plată.

Precizează faptul că farmacistul i-a spus că medicamentele erau livrate şi introduse în farmacie de către OPREA DECEBAL.

Tot OPREA DECEBAL era cel care ridica din farmacie medicamentele livrate aducând drept justificare a ieşirii medicamentelor din farmacie reţete medicale emise de 3 medici din cadrul Spitalului Fundeni. Medicamentele livrate şi ulterior ridicate de OPREA DECEBAL erau cele necesare tratării unor boli hematologice.

El ştia că DECEBAL OPREA este reprezentant medical pentru S.C. R – unul dintre cei mai mari distribuitori de medicamente.

Despre S.C. F ştie că este furnizor al S.C. S din anul 2009 întrucât denumirea acestei societăţi apărea pe documente emise de contabilitatea societăţii la care este angajat.

De S.C. B I S.R.L. a auzit în anul 2011 cu ocazia unui control efectuat de către autorităţile statului. Nu ştia de existenţa unui contract de furnizare medicamente încheiat cu această societate.

Nu cunoaşte amănunte cu privire la eventuale contracte de furnizare încheiate cu cele 2 societăţi. Precizează faptul că facturile emise de furnizori erau trimise de către farmaciile beneficiare la contabilitatea firmei sediul Sibiu. 

Numitul C I nu avea nici o atribuţie legate de aceste facturi. El ducea la CASMB – reţetele înaintate spre decontare, borderourile aferente acestor reţete şi factura emisă de S…. pe categorii de medicamente supuse decontării. Nu are nici o atribuţie privitor la recepţionarea mărfii livrate de furnizori.

Sus-numitul avea ca atribuţie verificarea reţetelor transmise de la farmacii şi în acest sens verifica dacă sunt completate câmpurile obligatorii.

Toate reţetele pe care le-a trimis la CASMB veneau completate cu toate câmpurile din farmacii. El nu a completat niciodată reţetele ridicate din farmacii, asigurându-se că sunt completate.

Începând cu luna aprilie sau mai 2011 a ridicat personal reţete de la medicii POENARU, NICULESCU MIZIL şi GEORGESCU din cadrul Spitalului Fundeni.

Era vorba despre reţete pentru NEORECORMON, medicament pe care îl livra conform solicitărilor primite de la medici de la începutul lunii.

După aprobarea de CASMB a administrării medicamentului sus-numitul ridica R.

Conform Norme – COCA - medicii prescriu reţetă la externare, dar medicamentul mai sus menţionat necesită aprobare CASMB. Conform declaraţiei aprobarea CASMB se dă după verificarea unei comisii a dosarului de analize a pacientului, ceea ce înseamnă un decalaj de o săptămână maxim două.

Pentru ca pacienţii să aibă acces la medicaţie (mulţi fiind din provincie) medicamentele erau aduse în avans, scăderea lor din gestiune făcându-se în momentul obţinerii reţetelor de la medic. Nu cunoaşte alţi medici menţionaţi care lucrează în cadrul spitalului Fundeni.

Cunoaşte că era o practică la nivel naţional în perioada 2008-2010 şi probabil că ceilalţi medici rezolvau problema cu alte farmacii.

Numitul C I declară că a livrat medicamente din depozitul S.C. P la Spitalul Fundeni lăsându-le la dispoziţia medicilor fie în cabinet, fie direct în salon.

Nu exista un contract de furnizare medicamente încheiat între S.C. P S.R.L. şi Institutul Clinic Fundeni.

Sus-numitul a procedat de această manieră începând cu anul 2011 când I M a intrat în concediu creştere copil şi l-a întrebat dacă se poate ocupa de relaţia cu cei trei medici având în vedere că DECEBAL OPREA nu se mai putea ocupa de aceştia.

Anterior anului 2011 probabil de relaţia cu cei trei medici se ocupa DECEBAL OPREA sau I.

Ştie că DECEBAL OPREA se folosea pentru decontarea medicamentelor de farmaciile R Mihai Bravu şi Nicolae Titulescu. Din anul 2011 el a folosit aceleaşi farmacii pentru a obţine decontarea medicamentelor de la Institutul Clinic Fundeni.

Doamna VONICA DANIELA IOANA are calitatea de administrator al S.C. SS.R.L. Persoana care atesta livrarea mărfurilor înscrise în facturi era farmacistul care făcea recepţia, dar nu cunoaşte dacă acesta semna pe factură.

Precizează că în cazul S…… s-a ocupat şi se ocupă şi de înfiinţare, notare farmacii R inclusiv licitaţii DSP şi obţinerea de autorizaţii.

Nu s-a ocupat de achiziţia de medicamente pentru S.C. SS.R.L. sau P.

În Institutul Fundeni până în aprilie-mai 2011 nu a fost decât 2 săptămâni, perioadă în care a fost internat ca pacient.

* * *

1. Prin nota Gărzii Financiare nr. …….., Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti a fost sesizat cu săvârşirea de către M V, administrator al SC M S SRL, şi N B M, administrator al SC R-E TSRL, SC F L SRL şi SC B I SRL, a infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 lit. c din Legea 241/2005, dosarul fiind înregistrat sub nr. ……...

Prin rezoluţia nr. ……… din 28.12.2010 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti a fost confirmată începerea urmăririi penale faţă de M V şi N. B. M.pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 lit. c din Legea 241/2005.

2. Prin nota Gărzii Financiare nr. ……, Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti a fost sesizat cu săvârşirea de către N B M, administrator al SC F L SRL a infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 pct. 1 lit. b din Legea 241/2005 avându-se în vedere relaţiile comerciale cu următoarele societăţi: SC S SRL , SC P SRL, SC S I SRL, SC M C 2000 SRL, SC E P SRL şi SC D F SRL, dosarul fiind înregistrat sub nr. …..

Prin rezoluţia nr. ….. din 16.06.2011 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti a fost confirmată începerea urmăririi penale faţă de N B M pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 lit. b din Legea 241/2005.

3. Prin rezoluţia nr. …………. a Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti din 02.11.2011 s-a dispus:

- neînceperea urmăririi penale faţă de P N O şi P  E , administratori ai SC E PSRL, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor prevăzute de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea 241/2005 şi de art. 43 din Legea 82/1991;

- disjungerea cauzei faţă de N B M pentru săvârşirea infracţiunii prevăzută de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea 241/2005.

Dosarul nou format a fost înregistrat sub nr. ………. şi a fost conexat la dosarul penal nr. ………. al Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti prin rezoluţia din data de 28.11.2013.

4. Prin nota Gărzii Financiare nr. ………., Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti a fost sesizat cu săvârşirea de către J. R. I. A .şi J. V,  administratori ai SC P SRL, şi N B M, administrator al SC F LSRL, a infracţiunii de evaziune fiscală, dosarul fiind înregistrat sub nr. …..

Prin rezoluţia nr. …….. din 09.05.2013 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti a fost conexat dosarul penal nr. …… la dosarul nr. ….

5. Prin ordonanţa nr. ……… a Parchetului de pe lângă Tribunalul Sibiu din 25.10.2011 s-a dispus:

- neînceperea urmăririi penale faţă de I I., director al SC S SRL , sub aspectul săvârşirii infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 alin. 1 lit. c din Legea 241/2005;

- disjungerea cauzei faţă de N B M, administrator al SC F SRL, pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 alin. 1 lit. b şi c din Legea 241/2005;

- declinarea dosarului nou format la Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti.

Dosarul nou format a fost înregistrat la această unitate de parchet sub nr. ….. şi a fost conexat la dosarul penal nr. ….. al Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti prin rezoluţia din data de 06.03.2012.

6. Prin rezoluţia nr. …… a Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti din 19.09.2012 s-a dispus:

- încetarea urmăririi penale faţă de N V, administrator al SC M C 2000 SRL, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 alin. 1 lit. c din Legea 241/2005 şi aplicarea faţă de acesta a unei sancţiuni cu caracter administrativ – amendă în cuantum de 1000 de lei;

- disjungerea cauzei faţă de N A C, administrator al SC B I SRL, pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la evaziune fiscală prevăzută de art. 26 C.p. rap. la art. 9 alin. 1 lit. c din Legea 241/2005.

Dosarul nou format a fost înregistrat sub nr. ……… şi a fost conexat la dosarul penal nr. ……… al Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti prin rezoluţia din data de 08.01.2014.

* * *

Prin rezoluţia nr. ……….. din data de 09.01.2014 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti s-a dispus disjungerea cauzei şi continuarea cercetărilor în ceea ce priveşte relaţiile comerciale dintre N B M şi SC S SRL  într-un nou dosar (pct. 2 – doar faptele privind SC S SRL  şi pct. 5 din prezentul act).

Dosarul nou format a fost înregistrat la Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti sub nr. …..

Prin ordonanţa nr. ….. a Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti s-a dispus începerea urmăririi penale in rem sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de înşelăciune, dare şi luare de mită, fals intelectual, fals material în înscrisuri oficiale şi uz de fals, evaziune fiscală şi spălarea banilor prevăzute de art. 244 alin. 1 şi 2 C.p. cu aplic. art. 5 C.p.,  art. 255 C.p. din 1968, art. 289 C.p. cu aplic. art. 5 C.p., art. 289 C.p. din 1968, art. 288 C.p. din 1968, art. 291 C.p. din 1968, art. 9 alin. 1 lit. c din Legea 241/2005 şi art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 republ.

Prin rezoluţia nr. ………. a prim-procurorului Parchetului de pe lângă Tribunalul Sibiu s-a dispus infirmarea ordonanţei  nr. ……… a Parchetului de pe lângă Tribunalul Sibiu din 25.10.2011.

Prin ordonanţa nr. …….. din data de 07.03.2014 a Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti s-a dispus reunirea dosarului prezent cu dosarul penal nr. …. format ca urmare a trimiterii în vederea conexării a dosarului penal nr. …….. al Parchetului de pe lângă Tribunalul Sibiu.


* * *


La data de 18.03.2014, Tribunalul Bucureşti a emis pentru 30 de zile de la 18.03.2014 – 16.04.2014 mandatele de supraveghere tehnică nr. ……../U.P./18.03.2014 şi ………../U.P./18.03.2014 prin care a autorizat interceptarea comunicaţiilor ori a oricărui tip de comunicare la distanţă de la următoarele posturi telefonice

 
………………………

 În urma punerii în aplicare a acestor mandate a rezultat că persoanele ce fac obiectul cercetărilor îşi continuă activitatea infracţională. 

În urma citării şi audierii pacienţilor pe numele cărora au fost întocmite, în fals, reţetele pe baza cărora a fost decontată la CASMB, în mod ilicit, suma de aprox. 6.000.000 de lei au fost confirmate aspectele menţionate mai sus. De asemenea, persoanele ce fac obiectul cercetărilor s-au arătat direct interesate de activităţile procesual penal ce se desfăşoară, stabilind, inclusiv, întâlniri cu terţe persoane pentru a contura o apărare unitară.

Astfel:

· In ziua de 18.03.2014, la ora 19:42:34, MĂNESCU ALINA de la postul telefonic 07……….. , aflata în zona …….., ia legătura cu I aflată la postul telefonic  07……………….
I: Alo?

MĂNESCU ALINA: I! Mie mi s-a făcut rău! Este groasă situaţia! I: De ce?

MĂNESCU ALINA: Au fost scrise nişte date de la pacienţi, şi toţi pacienţii ăştia care sunt ai noştri fideli de aici sunt citaţi. Ce vor ăştia să descopere? Ce vor să facă? Ce vor? Nu ştiu? Deci, mie mi s-a făcut rău. Ne punem oamenii în cap!

I: Aia este! Da! Nu ştiu? Deci, nu ştiu ce vor? Habar n-am! Tu eşti în farmacie? 

MĂNESCU ALINA: Da.

I: Da, nici nu ştiu? Da, nu ştiu ce vor? Ideea este că na! Au fost completate probabil cu datele lor şi acum i-or întreba, nu ştiu ce să-i întrebe, dacă i-au ridicat, ce au făcut, cum au făcut. Hai, că vin până acolo!

MĂNESCU ALINA: Hai, vino!
· In ziua de 25-03-2014, la ora 10:28:13, Nastasie Bogdan Mihai, de la postul telefonic 07…., ia legătura cu mama sa aflată la postul telefonic 0……:
NASTĂSIE MIHAI: Ce faci?
DOAMNĂ: Uite, sunt cu băieţii aici. în calitate de făptuitor  zice. 

NASTĂSIE MIHAI: Aha.

DOAMNĂ: Am întrebat, zice că nu e nimica, eu ştiu cine o fi? Cunoşti pe cineva Oancea Decebal Valentin?

NASTĂSIE MIHAI: Oprea, măi! Da. Ştiu despre ce e vorba. E, cum să nu? E aceeaşi chestie, probabil că s-au disjuns dosarele.

DOAMNĂ: Aha, da, da. Bine, buni, şi mai vii să iei citaţia, că am semnat eu.

NASTĂSIE MIHAI: Nu cred. O să merg direct acolo. Eu ţineam legătura cu altcineva, de aia m-am.. .cred că de aia s-au şi disjuns dosarele. Era undeva la doamna I. 

DOAMNĂ: Era la doamna I dosarul şi acum e la C M. 

NASTĂSIE MIHAI:Da.

DOAMNĂ: Bine, mama, vezi ce faci. Doamne ajută!

· In ziua de 25-03-2014, la ora 19:13:42, NICULESCU MIZIL EMILIA, de la postul telefonic 07…….., este contactată de o doamnă T. aflată la postul telefonic 07.(cartelă preplătită)

NICULESCU MIZIL EMILIA: Da.

T: Bună seara, doamna doctor. T sunt. 

NICULESCU MIZIL EMILIA: Da, doamna T. 

T: Doamna doctor, am primit o citaţie către Poliţia Capitalei. 

NICULESCU MIZIL EMILIA: Da, ştiu că au mai primit şi la alţi pacienţi.

T: Şi staţi să vedeţi că pe reţetă scrie de o doamnă care a ridicat medicamentele şi eu nu o cunosc pe doamna aia şi am spus că nu o cunosc. Pe reţetă scrisul dumneavoastră se vede, se vede numele meu, dar semnătura nu prea se vede şi nu am.. .am zis că nu ştiu. 

NICULESCU MIZIL EMILIA: Da.

T: Şi ce o să...în rest nu am minţit că mi-a dat Codul Penal, mi-a citit Codul Penal, l-am repetat, nu am minţit nimic. 

NICULESCU MIZIL EMILIA: Foarte bine.

T: Da, doamna doctor, dar uitaţi că sunt necăjită, nu am putut să dorm toată noaptea să dorm. Ieri am fost. Fir-ar al naibii să fíe! Să nu vă bag pe dumneavoastră că aşa bine mi-aţi făcut dumneavoastră, mult bine şi mie îmi pare foarte rău de treburile astea aşa.

NICULESCU MIZIL EMILIA: Doamna T era perioada în care nu se găseau medicamente. Ni le aduceau de la farmacie la spital şi le dădeam că doar le-aţi luat nu ? în fiecare lună. T: Ştiu că dumneavoastră sunteţi corectă şi ştiu că ne dădeaţi medicamentele mereu. NICULESCU MIZIL EMILIA: Dar uneori se întâmpla să nu apuci să completezi tu R că plecai mai devreme, nu era R făcută, luai medicamentul şi probabil o completa la farmacie acolo că nu puteau să trimită R la Casa de Asigurări fără completare că asta era regula, dacă tu nu apucai de unde era să te ia să te pună o completezi din nou?

T: M-a întrebat şi am spus: am luat cum să nu iau? 

NICULESCU MIZIL EMILIA: Dacă nu luaţi nu mai trăiaţi la ora asta.

T: I-am spus că sunt de atâţia ani. Şi zic să ştiţi şi dumneavoastră că poate nu ştiţi. Eu nu pot să mă odihnesc, nu pot să stau liniştită, mă doare ficatul, nu pot să stau liniştită. Acum o să stau liniştită.

NICULESCU MIZIL EMILIA: Da, stai liniştită, dragă. Nu am făcut nimic ilegal, ţi-am asigurat medicamentul care nu-1 puteai găsi fără ajutorul farmaciei ăsteia care-ţi aducea. Farmacia ne-a adus medicamentul, în loc să te duci tu să cauţi prin tot oraşul şi probabil că în luna aia n-oi fi apucat să completez R. Eu am trimis-o şi a completat-o acolo în numele tău, dar medicamentul la tine a ajuns. T: A ajuns, cum să nu.

NICULESCU MIZIL EMILIA: Slavă domnului că l-ai luat şi Slavă Domnului că trăieşti.

T: Aşa este, datorită dumneavoastră. Dar eu nu puteam să stau liniştită.

NICULESCU MIZIL EMILIA: Dar stai dragă liniştită, nu-ţi face atâtea probleme, nimeni nu a furat

nimic!

T: Ştiu doamna doctor, dar am zis să sun să fiu eu liniştită. 

NICULESCU MIZIL EMILIA: Stai liniştită.

T: Mulţumesc mult de tot şi mă scuzaţi că v-am deranjat

· In ziua de 28-03-2014, la ora 18:37:25, Oprea Decebal Valentin (de la postul telefonic 07…………) ia legătura cu  M S F, aflat la numărul 07……...

…………………………….

OPREA DECEBAL: Domnule S., tot am zis că vin pe la Piteşti şi n-am mai avut treabă pe acolo. Dă-mi un cont, ceva, în care să-ţi trimit! Că n-am! Altă soluţie n-am! Sincer şi mă obosesc lucrurile minore. Ăsta e un lucru minor şi mă oboseşte şi-mi încarc memoria degeaba.

M S: Da, da. Cont? Ce să zic! Eu nu pot să am conturi! Dacă vrei doar să scapi de stresul ăsta, poţi să mi-i pui la OMV.

OPREA DECEBAL: (n.o. râde). Am înţeles! Da! La OMV? Cum adică? Că nu ştiu ce-i aia! 

M S: La benzinărie! La orice benzinărie OMV. 

OPREA DECEBAL: Ce fac acolo?

M S: Te duci acolo, e ca şi cum ai trimite bani prin Western. 

OPREA DECEBAL: Şi mă duc unde?

M S: Eu pot să-i ridic de la orice benzinărie OMV.

OPREA DECEBAL: Nu cunosc sistemul, dar o să încerc. Deci mă duc la OMV şi-i spun că vreau să-i dau ...

M S: Să-i trimit în Piteşti, mie,  M S F nişte bani şi mă suni acolo când e să completezi cu datele mele.

OPREA DECEBAL: Am înţeles.

M S: Dacă vrei neapărat să scapi de stres!

………………………….

· În ziua de 27-03-2014, la ora 09:08:55, OPREA DECEBAL VALENTIN, de la postul telefonic 07……….., ia legătura cu un domn aflat la postul telefonic 0……….:
OPREA DECEBAL VALENTIN: Ce faci, te duci încolo?

 INTERLOCUTOR: în cât timp poţi să ajungi? 

OPREA DECEBAL VALENTIN: în jumătate de oră. 

INTERLOCUTOR: Târziu.

OPREA DECEBAL VALENTIN: Păi e 9:00 ceasul, mă, nu ne vedeam la 9:30?

INTERLOCUTOR: Ştiu mă, dar sunt pe aici prin apropiere şi ...adică prin apropiere, sunt chiar aici sub pod, ştii? Ştii care e faza? Aştept pe unul să vină să-mi instaleze cablul la RDS şi a zis că mă sună între 9:00-12:00.

OPREA DECEBAL VALENTIN: Ăla vine la 12:00.

INTERLOCUTOR: Şi dacă mă sună după ce comand? Adică nu ştiu ce să zic.

OPREA DECEBAL VALENTIN: îţi spun eu ce să-i spui. îi spui că eşti la rând la poştă să-ţi plăteşti actele şi-i spui că durează cam o oră.

INTERLOCUTOR.Da şi omul zice: Păi mă duc şi vă sun eu mai târziu. Acum sunt chiar sub podul ăsta de la Basarab, ştii?

OPREA DECEBAL VALENTIN: Când o să vină ăştia să-ţi instaleze ceva poţi să le spui: Mă, băieţi am puţină treabă, veniţi şi voi mai târziu.

INTERLOCUTOR: Chiar am treabă, mai târziu chiar am treabă.Că eu le-am zis să vină dimineaţă, în prima parte a zilei.

OPREA DECEBAL VALENTIN: Aha.

INTERLOCUTOR: Şi acum eram aici. Dacă erai aici în cinci minute mă băgăm imediat. OPREA DECEBAL VALENTIN: Bă, scuză-mă că nu am dormit acolo aseară.

INTERLOCUTOR: Măi, nebunule, eu ţi-am răspuns imediat şi m-am gândit că poate vii în cinci minute şi ne şi vedem. Dar nu ştiu ce să zic,dacă mă sună ăia?

OPREA DECEBAL VALENTIN: Corect! Aşteaptă-i pe ăia atunci. Bine, cocoş, mai vorbim. 

INTERLOCUTOR: De săptămâna ailaltă o să-mi intru în normalitate că am fost puţin agitat. 

OPREA DECEBAL VALENTIN: Gata, taică, vorbim!

· In ziua de 31.03.2014, la ora 12:34:12, MĂNESCU ALINA de la postul telefonic 07………., aflată în zona ……….., ia legătura cu un domn aflat la postul telefonic 07………..
DOMN: Da.

MĂNESCU ALINA: Am fost chemată şi eu.

DOMN: Au! Când? 

MĂNESCU ALINA: Miercuri. 

DOMN: Ah! OK.!

MĂNESCU ALINA: Am primit citaţia pe 27, dar eu cum nu stau la apartament, n-am avut de unde să ştiu.

DOMN: Ah! Miercuri, săptămâna asta nu pe miercuri săptămâna trecută. 

MĂNESCU ALINA: Nu, miercuri acum. 

DOMN: Ah! OK.!

MĂNESCU ALINA: Am sunat şi am vorbit cu cineva acolo şi mi-a zis când să merg. 

DOMN: Am înţeles!

MĂNESCU ALINA: La ora două jumate!

 DOMN: OK.!

MĂNESCU ALINA: OK.! Vorbim! Poţi să treci astăzi? 

DOMN: Aha! Da!

MĂNESCU ALINA: Vroiam să-ţi spun că am mai luat legătura cu cineva şi na! Vroiam să-ţi spun... DOMN: OK.!

MĂNESCU ALINA: Da? Bine! Vă pup! 

DOMN: Pa! Convorbirea a fost purtata în limba română.
· In ziua de 31-03-2014, la ora 10:07:13, NICULESCU MIZIL EMILIA, de la postul telefonic 07……., este contactată de I aflat la postul telefonic 07…………. 
NICULESCU EMILIA: Bună, I.
 I: Sărut mâna!

NICULESCU EMILIA: Velcheid-ul, scriem doar Bortezomib, nu? I: Nu mai ştiu,e pe biologice?

 NICULESCU EMILIA: Nu, nu. E din asta ca Maptera. 
I: Da, se scrie doar DCI-ul.
NICULESCU EMILIA: Nu s-a întors o reţetă de la S….., sau nu ştiu de unde, cu Gliveco. A zis să scriu şi Imatinib şi Gliveco. Nu ştiu, am scris şi mai departe nu ştiu. Alta astăzi am scris, a venit un pacient şi am scris numai Imatinib.
I: Numai Imatinib că trebuie să meargă, nu sunt probleme.  

 NICULESCU EMILIA: ok.
I: Velcheid-ul nu e pe listă, da, velched-ul se scrie doar DCI. NICULESCU EMILIA: Doar Bortezomib. Ok. Mersi.

Cu privire la numitul N B M, administrator al SC F L SRL şi SC B I SRL, a rezultat că acesta pune la dispoziţie în continuare persoanelor interesate societăţi comerciale cu comportament de tip fantomă pe care le coordonează în vederea diminuării obligaţiilor de plată către stat şi facilitării tranzacţiilor financiare aferente pentru a-şi însuşi sumele de bani.

· In ziua de 27-03-2014, la ora 15:04:07, Nastasie Bogdan Mihai, de la postul telefonic 07……, ia legătura un domn aflat la postul telefonic 07………..
N B M: Ce ai, mă, disperare că vorbeam la telefon. 
INTERLOCUTOR: Eram la ROMSTAL, sunt la ROMSTAL. R…….. e plătitoare de TVA? 

N B M: Nu ştiu, de ce? Nu cred.

INTERLOCUTOR: îmi trebuie o firmă plătitoare de TVA pe care să pot să fac factura, Iau pe firma respectivă materialele şi să le vând ăstora. Şi eu pe firma respectivă să fac factură pe diferenţă. 

N B M:A!

INTERLOCUTOR:Dar îmi trebuie o firmă plătitoare de TVA prin care să trec materialele de la ROMSTAL către ei.

N B M: Vorbeşte şi tu cu R că are şi ea că are şi ea, avea şi ea o firmă. INTERLOCUTOR: A!

N B M: Şi vezi să-i şi explici despre ce e vorba că nici nu îmi stă mintea. Chiar cu Raluca am vorbit acum, i-am spus că o s-o suni să-i spui de povestea asta şi dacă e poţi să dai chiar o fugă să vorbeşti cu ea personal. Explică-i ca să înţeleagă despre ce e vorba şi vorbeşte cu ea. Eu cred că iar o să.. .cred că o să mă mut de acolo. 

INTERLOCUTOR: A, da?

N B M: Păi nu ştii că aşa e, cam un an, un an şi ceva?

 INTERLOCUTOR: Am înţeles?

N B M: Da. Mă mut cu tot cu partid, cu tot, cu tot.

 INTERLOCUTOR: Cu tot cu partid? Nici sediu nu rămâne? Nu rămâne sediu al partidului? 

N B M: Cu partidul în sensul că mă mut la alt partid. 

INTERLOCUTOR: Am înţeles. 

N B M: Am devenit traseist.

INTERLOCUTOR: Şi apartamentul rămâne pe...măcar în apartament rămâi? Sau deocamdată cu

apartamentul nu ai gânduri să te muţi?

N B M: Care apartament, acasă?

INTERLOCUTOR: Da? De obicei când e cu sedii e şi cu apartamentul.

N B M: Păi să ştii că are legătură. Practic, dacă îmi iese treaba care vreau eu va trebui să mă mut în sectorul 2, mă mut pe la tine pe acolo.

INTERLOCUTOR: Vii la mine. Foarte bine! Aşa nasule, foarte bine. Deci R……….. nu e plătitoare de TVA?

N B M: Nu, nu e plătitoare, nu mai e plătitoare de mult. 

INTERLOCUTOR: Ziceam că iau pe R……... Deci nu pot să iau pe R……….

 N B M: Nu.

 INTERLOCUTOR: Bine

N B M: Mergi până la ea şi vorbeşte Cu ea.

 INTERLOCUTOR: Hai că o sun pe R.

La data de 16.04.2014, prin încheierea pronunţată în dosarul nr. ………. al Tribunalului Bucureşti – Secţia I Penală s-a dispus:
· prelungirea pentru o perioadă de 30 de zile, de la 17.04.2014 până la 16.05.2014 a mandatelor de supraveghere tehnică nr. ……….. şi ……….. emise de Tribunalul Bucureşti prin care s-a autorizat:

A. interceptarea comunicaţiilor ori a oricărui tip de comunicare la distanţă de la următoarele posturi telefonice

……………………..
· Autorizarea pentru o perioadă de 30 de zile, de la 17.04.2014 până la 16.05.2014 a:

A. localizării sau urmăririi prin mijloace tehnice a următoarelor posturi telefonice:

……………………..

Emiţându-se în acest sens mandatele de supraveghere tehnică nr. ……………..

La data de 16.05.2014, prin încheierea pronunţată în dosarul nr. ………….. al Tribunalului Bucureşti – Secţia I Penală s-a dispus:

1. Prelungirea pentru o perioadă de 30 de zile, de la 17.05.2014 până la 15.06.2014 a mandatelor de supraveghere tehnică nr. ……….,  ……., nr. …………, toate emise de Tribunalul Bucureşti

prin care s-a autorizat:

A. interceptarea comunicaţiilor ori a oricărui tip de comunicare la distanţă, localizarea sau urmărirea prin mijloace tehnice a următoarelor posturi telefonice:

…………………………..
.
 B. supravegherea video, audio sau prin fotografiere privind pe ……………………..

2. Autorizarea pentru o perioadă de 30 de zile, de la 17.05.2014 până la 15.06.2014 a:

A. interceptării comunicaţiilor ori a oricărui tip de comunicare la distanţă, localizării sau urmăririi prin mijloace tehnice a următoarelor posturi telefonice:

…………………………….
* * *


În urma efectuării perchezițiilor domiciliare la data de 20.05.2014, au rezultat următoarele:

· La domiciliul inc. Hotinceanu Anca Marina au fost identificate înscrisuri cu mențiuni olografe privind rețetele decontate în baza facturilor de la SC . L. SRL, făcându-se referire la intermediarul Oprea Decebal Valentin zis "Râia" și Ilincea I. Totodată a rezultat că facturile erau întocmite în urma primirii rețetelor, fiind identificate o multitudine de modificări asupra facturilor fiscale, avizelor și notelor de intrare cu privire la cantitatea medicamentelor.

Se regăsește o serie de facturi fiscale anulate și refăcute în numele SC F. SRL.

A mai fost identificat un draft al actului adițional nr. …………. al contractului nr. ……….. între SC R. T. SRL, reprezentată de Oprea Decebal și SC P SRL, reprezentată de V. D. I. și D B. În baza acestui contract urma a fi efectuată o plată de 70.697,66 de lei (n.n. plata a fost efectuată). 

A fost găsit un înscris cu mențiuni olografe privind datele de identificare ale SC F SRL, precum și ale persoanei care a îtocmit factura (D F) și delegat R S.

Totodată a mai rezultat că gestiunea farmaciei R Titulescu era ținută avându-se în vedere un stoc fizic (real) și un stoc "psihic" sau fictiv sau scriptic (neconform cu realitatea) – așa cum rezultă din înscrisurile olografe.

S-au găsit următoarele sume de bani: 87.800 de lei, 3310 euro și 3342 de dolari americani.

· La domiciliul inc. Oprea Decebal Valentin au fost identificate în autoturismul utilizat de acesta sumele de 81.250 de euro și 12.600 de lei.

În imobil au fost găsite:

 contracte de vânzare-cumpărare prin care a vândut un imobil situat în București, ……….., contra sumei de 250.000 de euro;

contracte de împrumut între SC F L SRL și SC B ISRL, pe de o parte și Oprea Decebal, pe de cealaltă parte;

contract de vânzare-cumpărare între SC N M SRL, reprezentată de O S F, în calitate de vânzător și O S F, în calitate de cumpărător pentru achiziționarea imobilului situat în București, str. …………. din 29.05.2013, contra sumei de 381.620 de lei. Anterior, în data de 13.12.2011, Oprea Decebal Valentin a vândut acest imobil către SC N M SRL contra sumei de 581.690 de lei.

· La domiciliile inc. Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica și Smântână Poenaru Aristica  au fost identificate docmente ce atestă constituirea de depozite bancare atât în nume personal, cât și pe numele rudelor apropiate.

Au fost ridicate sumele de bani: 35.600 de lei, 2350 de euro și 470 de dolari de la Niculescu Mizil Emilia și 30.000 de lei de la Smântână Poenaru Aristica.

La inc. Niculescu Mizil Emilia a fost identificată o agendă de culoare albastră conținând însemnări personale, respectiv situații cu medicamente onco-hematologice, pe zile sau luni, marea majoritate având mențiunea "datorie D-> E" sau "avans D->E". Uneori, inițiala D fiind înlocuită cu numele Decebal.

Noțiunea de datorie folosită de inculpată nu justitifcă natura relațiilor cu inc. Oprea Decebal Valentin pe care le descrie cu ocazia audierilor.

· La domiciliul inc. Vonica Daniela Ioana au fost identificate sumele de bani: 555.630 de lei, 4205 euro, 4698 de dolari, 805 lire sterline.

· La domiciliul inc. Ilincea I au fost identificate convenții de depozite bancare din anul 2010.

· La domiciliul inc. Mănescu Alina au fost identificate sumele: 3100 de lei, 600 de euro.


* * *


Prin ordonanţele nr. …………… ale Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti din data de 20.05.2014 a fost pusă în mişcare acţiunea panlaă faţă de inculpaţii Oprea Decebal Valentin, N B M, Năstasie Andrei Cătălin, Ilincea I, Vonica Daniela Ioana, Hotinceanu Marina Anca, Mănescu Alina Ioana, Niculescu Mizil Emilia, Georgescu Otilia Fănica, Smântână Poenaru Aristica pentru săvârşirea infracţiunilor reţinute în sarcina lor în calitate de suspecţi.


Prin ordonanţele nr. ………… ale Parchetului de pe lângă Tribunalul Bucureşti din data de 20.05.2014 a fost luată măsura reţinerii pe o durată de 24 de ore faţă de:

Oprea Decebal Valentin, începând cu data de 20.05.2014, ora 18.10 până la la data de 21.05.2014, ora 18.10.

N B M, începând cu data de 20.05.2014, ora 20.30 până la la data de 21.05.2014, ora 20.30.

Ilincea I,  începând cu data de 20.05.2014, ora 19.27 până la la data de 21.05.2014, ora 19.27.

Vonica Daniela Ioana, , începând cu data de 20.05.2014, ora 23.00 până la la data de 21.05.2014, ora 23.00.

Hotinceanu Marina Anca, începând cu data de 20.05.2014, ora 16.58 până la la data de 21.05.2014, ora 16.58.

Mănescu Alina Ioana, începând cu data de 20.05.2014, ora 18.26 până la la data de 21.05.2014, ora 18.26.

Niculescu Mizil Emilia, începând cu data de 20.05.2014, ora 20.40 până la la data de 21.05.2014, ora 20.40.

Georgescu Otilia Fănica, începând cu data de 20.05.2014, ora 23.01 până la la data de 21.05.2014, ora 23.01.

Smântână Poenaru Aristica, începând cu data de 20.05.2014, ora 20.30 până la la data de 21.05.2014, ora 20.30.

* * *
În perioada economică actuală, evaziunea fiscală constituie un fenomen antisocial care diminuează semnificativ gradul de colectare a veniturilor la bugetul de stat consolidate, cu implicaţii majore asupra finanţării principalelor servicii publice esenţiale pentru dezvoltarea societăţii (sănătate, educaţie, siguranţă publică, protecţie socială etc.).

Ca fenomen infracţional asociat evaziunii fiscale, flagelul spălarii banilor - constând în conceperea şi crearea unor circuite financiar - bancare folosite în transferuri frauduloase de bani - creează condiţiile optime disimulării provenienţei ilicite evazioniste a sumelor de bani obţinute de făptuitori şi împiedicarea recuperării acestora, în scopul reparării prejudiciului cauzat bugetului de stat, asigurând totodată făptuitorilor produsul infracţiunii.

Pericolul social concret al inculpaţilor pentru ordinea publică rezultă din următoarele:

- practicarea aceluiaşi mod de operare, stabilit de comun acord între inculpaţii care controlează societăţile de tip „fantomă” şi inculpaţii care înregistrează în contabilitate facturile fiscale fictive emise de acestea din urmă şi în baza cărora se transferă în conturile bancare ale acestora sume impresionante de bani, pe care le „recuperează” ulterior, după retragerea acestora în numerar de inculpaţii împuterniciţi pe conturile bancare ale societăţilor-fantomă;

-
 folosirea de către inculpaţi a unor societăţi comerciale cu comportament de „tip fantomă” (ce nu desfăşoară activitate comercială reală, nu funcţionează la sediul social declarat, nu figurează cu persoane angajate), în numele cărora sunt emise, în mod succesiv – prin intermediul inculpaţilor ce le controlează - un număr mare de facturi ce atestă operaţiuni fictive ce sunt înregistrate ulterior în evidenţa contabilă a SC S SRL ;

-
folosirea unor societăţilor comerciale cu comportament de „tip fantomă”, care nu au şi nu au avut ca obiect de activitate distribuţia de medicamente, nu au fost autorizate de Agenţia Naţională a Medicamentului  în vederea derulării unor asemenea activităţi, şi mai mult - SC F L SRL fiind declarată inactivă încă din 2008. 

- folosirea la întocmirea facturilor fiscale a unor date de identitate false;

-
deschiderea unor conturi bancare în numele societăţilor de tip „fantomă” înfiinţate, urmate de împuternicirea unor persoane „de încredere” ale inculpaţilor, care retrag în numerar sumele încasate de la autorii faptelor de „evaziune fiscală” şi - prin intermediul inculpaţilor care controlează societăţile-fantomă şi după perceperea unui comision - le predau inculpaţilor care au efectuat în mod fraudulos transferul/plata iniţial/iniţială; 

-
prin activitatea infracţională desfăşurată, inculpaţii au afectat unul dintre cele mai importante sectoare ale servicilor publice - esenţiale pentru dezvoltarea societăţii – sistemul  asigurărilor de sănătate - producând un prejudiciu în sumă de 8.322.776,02 lei ca urmare a decontării frauduloase a unui număr impresionant de reţete medicale –şi anume  1.100.  

-
urmărirea unui triplu scop: în primul rând obţinerea sumelor reprezentând contravaloarea reţetelor medicale false (conţinând medicamente hematologice sau oncologice cu valori cuprinse între 4.000 – 16.000 de lei) ca urmare a decontării de la CASMB; în al doilea rând, sustragerea de la plata obligaţiile fiscale datorate bugetului de stat, prin deducerea ilegală a TVA şi impozitului pe profit – ca urmare a înregistrărilor fictive de achiziţii de medicamente; în al treilea rând, ascunderea sumelor provenite din săvârşirea infracţiunii prin transferuri succesive ale sumelor obţinute în conturile unor societăţi de tip fantomă – sume care, în final, erau retrase în numerar şi restituite celor care ordonaseră iniţial plata.

-
săvârşirea faptelor în baza unei unice rezoluţii infracţionale, elaborată de inculpaţi în linii generale, menţinută şi concretizată pe parcursul săvârşirii faptelor;

-
repetabilitatea faptelor, săvârşite la diferite intervale de timp, în baza aceloraşi rezoluţii infracţionale; 

-
perioada îndelungată de desfăşurare a activităţii infracţionale, în baza aceluiaşi mod de operare (2008 - 2010).

-
 gravitatea concretă deosebită a faptelor comise, decurgând din cuantumul foarte mare al prejudiciului cauzat bugetului de stat, ca urmare a săvârşirii infracţiunilor de evaziune fiscală, în sumă totală de 1.807.796, 24 de lei (aproximativ 401.700 de euro), înşelăciune, în sumă de 8.322.776,02 lei (aproximativ 1.840.600 de euro) precum şi din cuantumul sumei totale de 7.531.342,55 de lei (1. 673.000 de euro), formând obiectul infracţiunilor de spălare a banilor;

-
 contribuţia mai multor persoane la săvârşirea faptelor, sub diferite forme de participaţie - autorat şi complicitate, înlesnind atingerea scopului activităţii infracţionale - sustragerea de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale şi disimularea provenienţei ilicite a sumelor de bani ce formează obiectul activităţii infracţionale evazioniste.

Deși infracțiunile au fost comise în perioada 2008-2010, starea de pericol concret pentru ordinea publică nu s-a diminuat, având în vedere, pe de o parte, gravitatea concretă a infracțiunilor pentru care sunt cercetați inculpații, iar, pe de altă parte, modalitatea complexă în care aceștia au acționat (prin folosirea unor societăți fantomă, emiterea de facturi ce atestau livrări nereale dublate de eliberarea de rețete false pentru a închide circuitul necesar decontării de către CASMB), dificultatea probării infracțiunilor săvârșite datorate existenței unei relații de încredere reciprocă și de solidaritate între participanții la circuitul evazionist.

Din probele administrate în cauză, rezultă că activitatea infracțională complexă a continuat și ulterior anului 2010, aspect care urmează a fi cercetat. În aceste condiții în care se impune administrarea unui probatoriu complex, cercetarea în stare de libertate a inculpaților ar determina îngreunarea anchetei penale și denaturarea rezultatului acesteia, respectiv aflarea adevărului.

Astfel, semnificativ este faptul că după demararea primelor investigații cu privire la documentelor folosite pentru decontarea de CASMB, inc. Ilincea I i-a solicitat inc. Hotinceanu Anca Marina să nu declare ceea ce știe cu privire la activitățile derulate prin intermediul lanțului de farmacii R..

De asemenea, din actele dosarului (de expl. declarațiile lui D. S. Nicușor și Năstasie Bagdan Mihai) rezultă că inculpatele medici în cadrul Spitalului Clinic Fundeni sustrăgeau medicamente – indispensabile tratamentului și supraviețuirii pacienților bolnavi de cancer - din cadrul unității sanitare pentru a le introduce într-un circuit paralel, cu beneficii materiale atât pentru ele, cât și pentru firmele de distribuție de medicamente, cu consecința directă a prejudicierii spitalului și a CASMB.

Rezultă astfel, că pe lângă preocuparea aferentă profesiei de medic de tratare și salvare a pacienților aflați într-o situație critică, medicii aveau și o preocupare cu caracter infracțional cu urmări asupra pacienților acestora.

Este de notorietate faptul că în trecutul nu foarte îndepărtat, au existat nenumărate situații, intens mediatizate, în care s-a constatat fie lipsa medicației absolut necesare tratării bolnavilor de cancer, boli hematologice, fie epuizarea fondurilor necesare achiziționării acesteia, situații care au generat un puternic sentiment de indignare în rândul opiniei publice având în vedere starea critică a pacienților afectați de asemenea boli. Or, în situația în care inculpații obțineau în maniera descrisă lunar sume importante de bani de la CASMB, este explicabil de ce se ajungea la epuizarea fondurilor necesare acestor medicemente.

Principalul beneficiar al circuitului evazionist a fost SC S SRL , inc. Vonica Daniela Ioana fiind cea care a semnat ordinele de plată în baza cărora au fost dispuse plățile către SC F L SRL și SC B. I. SRL, iar inc. Ilincea I, persoana de încredere a primeia, a fost cea care a semnat contractul cu SC B. I.SRL și s-a ocupat cu "derularea" relațiilor comerciale cu cele două fantome.

Având în vedere cele de mai sus şi apreciind că sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege pentru aplicarea acestei măsuri preventive, deoarece din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpaţii au săvârşit infracţiunile, iar măsura este necesară în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului penal şi este totodată proporţională cu gravitatea acuzaţiei aduse inculpaţilor, 

În temeiul dispoziţiilor art. 224 raportat la art. 202 şi art.223 alin. 2 din Codul de Procedură Penală, 

 SOLICITĂM TRIBUNALULUI BUCUREŞTI
Luarea măsurii arestării preventive a inculpaţilor:

1.)
NICULESCU - MIZIL EMILIA, fiica lui …………….

2.)
GEORGESCU OTILIA – FĂNICA, fiica lui …………

3.)
SMÂNTÂNĂ - POENARU ARISTICA, fiica lui …………….
4.)
VONICA DANIELA IOANA, fiica lui ……………………….

5.)
ILINCEA I, fiica lui ……………..

6.)
OPREA DECEBAL - VALENTIN, fiul lui ………………….
7.)
NĂSTASIE BOGDAN-MIHAI, fiul lui ……………..

8.)
HOTINCEANU ANCA-MARIA, fiica lui ………………..

9.)
MĂNESCU ALINA-IOANA, fiica lui …

…………………….
pe o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 21.05.2014 până la data de 19.06.2014, inclusiv.

� Administrator de fapt al SC F. L. SRL şi SC B.I. SRL, societăţi cu comportament de tip fantomă


� Administrator de drept al SC B.I. SRL şi asociat al SC F. L. SRL, societăţi cu comportament de tip fantomă


� Administrator de fapt al SC B.I. SRL, administrator de drept al SC F.L. SRL şi SC R.-E. T. SRL, toate societăţi cu comportament de tip fantomă





� În baza contractelor, serviciile prestate de medici şi farmacii sunt decontate de la bugetul de stat, prin fondul naţional unic de asigurări sociale de sănătate gestionat de C.A.S.M.B.


� Retetele, cu exceptia celor din categoria “TAB III”, se completeaza de catre medic in trei exemplare, unul ramanand la medic, iar celelalte doua sunt inmanate pacientului.


� Farmaciştii acţionau pentru a creşte vânzările farmaciei unde lucrau şi, implicit, o parte dintre indicatorii utilizaţi de SC S. SRL pentru calcularea bonusurilor acordate lunar angajaţilor, în funcţie de performanţele realizate.


Astfel, coordonatorii de zona, farmacistii diriginti, precum si ceilalti angajati ai farmaciilor erau remunerati cu o suma fixa, la care se putea adauga lunar un bonus, iar printre criteriile aplicabile pentru stabilirea acestuia în perioada relevantă se regăseşte de fiecare dată şi unul referitor la veniturile realizate în urma implementării de reţete.
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